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Comm onero si poterò ut viderb te vioeas. 

S. Àugust. de Trin . IX, 11. 
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SULL’ 

ORIGINE DELLE IDEE. 


SEZIONE QUINTA 

TEORIA DELL’ ORIGINE DELLE IDEE. 

Obicctum intellectus est ens 
Vel veruni eommune. 

S. Thom. Sum. I, lv, i. 

in qui io ho recati in mezzo i principali si¬ 
stemi sull’ origine delle idee , in cerca fra tutti 
di quell’ uno che mi porgesse una spiegazione sod¬ 
disfacente delle medesime. Ma indarno : altri ho 
trovato peccar di difetto (i), altri di eccesso (2) : 
chi ammetter troppo poco d’innato nella mente , 
chi troppo più che all’ uopo non bisognasse. Con¬ 
viene adunque mettersi già più dentro nella spi¬ 
nosa ricerca , e tentar di cogliere quell’ aureo 
mezzo che fra i due estremi consiste : sicché nò 
s’ammetta dinnato in noi cosa alcuna senza ne¬ 
cessità , nò per una cotal ripugnanza preconcepita 

(1) Sezione III. 

[ r i) Sezione IV. 

I * 
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forse solo .contro a questa innocente parola Sin¬ 
uato , si rigetti quel poco che è pur provato , e 
che è condizione necessaria dei fatto delle no¬ 
stre idee. 

Fra que’ filosofi che videro la necessità di 
ammettere d’innato qualche cosa, ho osservato una 
progressione ; i posteriori cerciirono di tor via il 
superfluo de’ primi, e spiegar le idee , ammetten¬ 
do d’innato meno di quelli (i). Io ho esaminato 
come potrebbesi condurre al suo termine questo 
buono avviamento, ed alla maggioro semplicità 
possibile quell’elemento che dee essere nel nostro 
spirito inserito da natura, e panni d’essere riu¬ 
scito a provare quanto segue : 

1. ° Che nell* uomo non v’è d’innato nessuna 
materia delle sue cognizioni ; 

2 . ° Che v’è però d’innato qualche cosa di 
formale ; 

3. ° Clic questo che di formale y purificato per 
cosi dire , e semplificato il piti che si possa da 
ogni materiale elemento , riducesi finalmente al¬ 
l’idea generalissima , e astrattissima di tutte , cioè 
ali’ idea deli* ente in universale , elemento neces¬ 
sario e solo necessario di tutti i nostri pensieri ; 

4-° Che l’idea dell'ente in universale è la for¬ 
ici) Scz. IV, Cap. IV, Art. I. 
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ma della ragione umana, e delle umane cogni¬ 
zioni (i). 

Ora è appunto questo risultato delle due Se¬ 
zioni precedenti che in questa io mi propongo di 
esporre più largamente , e di rinforzare di prove , 
offerendo così tutta insieme ordinata la Teoria 
dell’origine delle idee , a cui tosto pongo mano. 

CAPITOLO I. 

ORIGINE DELL’IDEA DELL’ENTE. 

ARTICOLO I. 

PATTOS IfOI PENSIAMO L*BITTE IN UNIVERSALE* 

10 parto da un fatto il più ovvio , e l’analisi 
di questo fatto è ciò che forma tutta la teoria che 
sono per esporre. 

11 fatto ovvio e semplicissimo da cui parto è 
che Fuorno pensa talora Ycnte in universale . 

Qualunque spiegazione si voglia dare di que¬ 
sto fatto, il fatto stesso non può essere messo in 
controversia. 

Pensare l’ente in universale non vuol dir 
altro se non pensare quella qualità che è comune 
a tutte le cose ( l’essere ), senza badar punto a 

(I) Seat. IV, Cap. IV, Ari. II. 
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tutte le altre qualità generiche , specifiche o indi¬ 
viduali di esse cose. E in mio arbitrio il riporre 
la mia attenzione più tosto in una che in un’al¬ 
tra qualità delle cose : ora quando io metto la 
mia attenzione esclusivamente in ([nella qualità 
che è a tutte cose comune , cioè allVvvrvc , suol 
dirsi che io penso l’essere , o l'ente ( che è il me¬ 
desimo ) in universale. 

Il negare che noi poniamo , ove che lo vo¬ 
gliamo , la nostra attenzione sull* essere comune 
delle cose , senza badare ed anzi astraendo da tutte 
l’altre qualità loro, sarebbe un opporsi a ciò che la 
più facile osservazione sopra il proprio spirito ci 
rappresenta: un contraddire al senso comune : un 
rinnegare il linguaggio. 

E tli vero, quando io faccio questo usuale di¬ 
scorso: “ la ragione è propria dell’uomo,, il sen¬ 
tire e comune colle bestie , il vegetare colle pian¬ 
te, ma l’essere è comune con tutte le cose,,; io 
considero Xessere comune , indipendentemente da 
tutto il resto. ( . i : . 

Se l’uomo non avesse la facoltà di conside¬ 
rare Tevere in separato da tutto il resto , questo 
discorso consueto sarebbe impossibile., 

Il fatto di che parliamo , è così evidente , 
che non farebbe uopo nè pure di spenderci una 
parola, bastando accennarlo, se gli uomini de’ 
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tempi nostri non si fossero pure sforzati di mette¬ 
re in dubbio tutto. Ora un fatto cosi evidente è 
il punto semplicissimo dove tutta insiste la Teoria 
delTorigine delle idee. 

Pensar lente in universale equivale a dire 
44 aver l’idea dell’ente in universale 

Conviene adunque cbe , come di tutte le 
idee, cosi diamo l’origine anche di questa. E pri¬ 
ma investighiamo la sua natura ed indole, perchè 
appaja ragione , onde da questa anziché da ogn’al- 
tra, noi siamo astretti di muovere il ragionamento. 

ARTICOLO IL 

l’uomo NON PUÒ PENSARE A NULLA 
senza l’idea dell’ ente. 

§ i. 

Dimostrazione. 

Perv poco che si consideri questa proposizio¬ 
ne, ella si dee trovar evidente da chicchessia ; tut¬ 
tavia pochi de’moderni l’hanno bene considerata. 

I moderni filosofi , come ho già toccato ( i ) , 
si occuparono tutti ad analizzare le facoltà dello 
spirito, e poco si trattennero ad analizzare il pro¬ 


fi) Voi. II, Cap. I, Art. I. 
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dotto delle medesime, cioè le umane cognizioni. 
All* incontro l’analisi di queste ultime dee prece¬ 
dere Ianalisi delle facoltà : perciocché queste non 
si conoscono che da’ loro effetti, che sono le co¬ 
gnizioni limane. Conviene adunque daU’esame del¬ 
le cognizioni salire allnivestigazione delle facoltà ; 
il contrario di quanto fecero Locke , Condillac , 
e in generale tutta quella scuola che mette ma¬ 
no subitamente a ragionare delle facoltà,e da quel¬ 
le discende alle cognizioni. 

Questa inversione nel metodo è forse il fonte 
principale de’loro errori. 

Pigliando io dunque il cammino contrario , 
muoverò dagli effetti , e torrò ad analizzare ciò 
che si conosce come un fatto , tentando la via 
di salir da quello alla causa , cioè a fermare le 
facoltà alte e necessarie a produrre in tutte le sue 
parti la nostra cognizione. 

Ora l’analisi di qualunque nostra cognizione 
ci dà un risultamento costante , la proposizione 
sopra posta,che “l’uomo non può pensare a nulla 
,, senza l’idea dell’ente ,,. 

E veramente non v’ha cognizione, non v’ha 
pensiero che possa da noi concepirsi senza che si 
trovi in esso mescolata l’idea dell’essere. 

L 'esistenza è di tutte le qualità generali delle 
cose la generalissima. 
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Pigliate qualunque oggetto, cavate ila ini 
coll’astrazione le sue qualità proprie, quindi rif 
movete ancora le qualità meno comuni , e vìi 
via le più comuni ancora : nella fine di tutta 
questa operazione , ciò che vi rimarrà per ultima 
qualità di tutte sarà resistenza : e voi per essa 
potrete ancora pensare qualche cosa , penserete 
un ente, sebbene sospenderete il pensiero del 
suo modo d’esistere. Questo vostro pensiero conce* 
pirà un essere perfettamente indeterminato , per* 
fettamente incognito nelle qualità sue, una JC * 
ma questo sarà tuttavia un pensar qualche cosa, 
perchè l’esistenza, sebbene indeterminata , vi ri* 
mane : non è in tal caso il nulla l’oggetto ilei 
nostro pensiero (i) ; perchè nel nulla non si con* 
cepisce nessuna esistenza ; e voi pensate che pur 
esiste un ente, il quale avrà certo tutte quelle 
qualità che a lui sono necessarie perdi’ egli esista, 
sebbene queste qualità a voisieno incognite o non 
ci pensiate individualmente: è questo è pure u<t 
pensiero , un’ idea , sebbene al tutto indetermiha* 
la, al tutto generale. 

Ma all’incontro se dopo aver tolte via da» un 
ente tutte le altre qualità, sì le proprie che le co¬ 
muni, togliete via ancora la più generale di tatjU^, 

/ : .1 

(i) Art. I. - . , • 41 
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Tessere ; allora non vi rimane più nulla nella vostra 
mente , ogni vostro pensiero è spento , è impossi¬ 
bile che voi più abbiate idea alcuna di quell’ ente. 
, Togliamo in esempio l’idea di Maurizio no¬ 
stro amico. Quando dall’idea di questo amico vo- 
gUo rimuovere ciò che. v’ha di proprio e d’indivi¬ 
duale , egli non mi resta più l’idea di Maurizio , 
iiòn più l’idea del mio amico : la parte più cara 
è rimossa dalla mia mente : non mi resta più in 
quella che l’idea comune di un uomo. Ma dopo 
questa prima astrazione se ne faccia un’altra, cioè 
si astraggano tutte le qualità proprie dell’uomo. Per 
questa seconda operazione del mio pensiero, l’ente a 
Olii io penso già non è più un uomo : in esso non 
o’è più nè ragione nè libertà, costitutivi dell’uomo: 
l’idea che mi resta è un’idea più generale, è l’idea 
di un animale. Procedendo a notomizzare e re¬ 
scindere da questa idea altra qualità, io posso allo 
stesso modo astrarre colla mia mente dalle qua¬ 
lità proprie dell’ animale : che mi resta allora ? 
l’idea di un puro corpo privo di sensibilità , dota¬ 
to solo di vegetazione. Voglio ancora colla mente 
mia tagliar da lui ogni organizzazione , ogni vege¬ 
tazione ^ e fissare la mia attenzione unicamente 
sopra ciò che questo corpo ha di comune co’mine- 
rali : la mia idea è divenuta in tal modo l’idea di 
un corpo in genere : tuttavia ella ancora sussiste. 
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Voglia io finalmente non badare coll’attenzione 
mia nè pure a ciò che ha di proprio il corpo : al¬ 
lora queH’idea di corpo mi si cangerà nell’idea di 
' un ente in genere: in tutte queste diverse astrazio¬ 
ni la mente mia si è sempre occupata di qualche 
cosa , ella ha sempre pensato, ella ha avuto sem¬ 
pre un’azione e un’idea Oggetto della sua, azio¬ 
ne, sebbene un’idea sempre più generale;, fino 
che è pervenuta ad avere la idea più generale 
di tutte, cioè; l’idea di un; ente , senza ch’egli nei 
mio pensiero sia da nessuna qualità cognita o da 
me fissata determinato e limitato. Recata pertanto 
a questo estremo punto Castrazione* non, può pio 
proceder oltre senza che le sfugga d’innanzi ogni 
oggetto del pensiero , senza ch’iella distrugga in 
somma ogni idea nella mente. L’idea dunque del¬ 
l’essere è l’idea generalissima, è 1' ultima astrazioni 
possibile , è quella idea tolta la quale è tolto in T 
terameute il pensare , ed è resa impossibile qua* 
lunque altra,idea. ; * fli ., 

‘ ‘ : ■ § 2. ' ’• 1 ■ * : ' ^ 

f Distinzione fra Z’idea, e il giudizio. 

* '' ^ ‘ ' ' ’ ? ' r \ f ’* v ' ’ 1 • '■ - v ‘j 

Ljdea dell’ ente òi è necessaria perchè noi 

pensiamo a qualche cosa (i). , , rt 

• • : • ■ : t ì 

(I) Art II, J I. 
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Per rimuovere qualunque dubbio e qualun¬ 
que oscurità da questa proposizione, è necessario 
mettere bene in chiaro la nozione dell*ente. 

A tal fine dobbiamo stabilire con chiarezza 
la distinzione fra Videa ed il giudizio . 

La percezione àe\Videa è una operazione es* 
senzialmente diversa da quella del giudizio . 

Per accorgersi che queste due operazioni 
dello spirito sono diverse essenzialmente, conviene 
osservare che quando ib mi formo Videa di qual¬ 
che essere , io posso aver quest'idea in un modo 
perfetto, cioè quest’idea può comprendere tutte 
le qualità tanto essenziali che particolari dell'ente 
a cui io penso ; senza però che io ancora giur 
dichi che quell* essere realmente esista. 

Poniamo Tidea di un cavallo: io posso avere 
l’idea non solo dì un cavallo in genere , ma di 
un cavallo fornito di tutte quelle particolarità che 
sono necessarie a quest’essere per l’esistenza: in 
questa mia idea io penso il pelo nero, i brevi orec¬ 
chi , i lunghi crini, la piccola testa, l’eretta cer¬ 
vice , gii occhi ardenti, la bocca spumosa, il dosso 
pieno , l’asciutto ventre, e le gambe snelle, e di 
più tutte le particolarità del cavallo individuo in¬ 
terne ed esterne; sicché ov’io creator fossi, po¬ 
trei questa mia idea mettere in essere,e fare il ca¬ 
vallo pensato esister realmente, ove non sarebbe 
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nessuna particolarità più di quelle che io con¬ 
cepite mi avessi, o sia che nella mia idea quasi 
in esemplare e tipo si contenessero. 

Se io potessi e volessi fare quest’opera del 
cavallo al di fuori di me , e l’idea mia non fosse 
così perfetta che contenesse tutte le più minute 
particolarità del cavallo individuale che fabbri¬ 
car debbo , io sarei costretto di pensare le parti 
che mancano in quella mia idea a mano a mano 
in sul lavoro , perciocché non potrei esprimere 
nessuna particolarità , senza prima averla conce¬ 
pita : e in cotale operazione l’idea del mio cavallo 
io verrei perfezionandola a un tempo coll’opera 
stessa del cavallo esterno. 

Or poniam pure che un tal lavoro fosse bello 
e concepito , e il cavallo fosse messo in essere , 
e materiato in modo perfettamente rispondente al¬ 
l’idea che m’ha servito di norma nel metterlo in 
istato e farlo esistere. Non sarebb’ egli vero che 
quel cavallo fu copiato e ritratto da quella mia 
idea, da quel cavallo eh’ io m’avea prima ideato 
e immaginato? Fuor di dubbio, il cavallo mio 
ebbe una dipendenza dal mio piensiero di lui, 
dalla mia idea. 

Or s’egli è così , dimando ancora: quella mia 
idea completa del cavallo individuale , ricevette 
ella viceversa qualche cosa dalla reale sussistenza 
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di quel cavallo ? Nulla al tutto. Quella idea do* 
vea esser perfetta innanzi all’esistenza del cavallo, 
per servirmi di norma ed esemplare a produrlo 
e foggiarlo : e dopo che il cavallo fu bello e per¬ 
fetto , l’idea non guadagnò più nulla da lui ; nè 
guadagnar poteva cosa alcuna, perch’ ella era, co¬ 
me dicevamo, perfetta, e in essa si comprendevano 
tutte le particolarità del cavallo , senza che una 
sola ve n’avesse che in quell’idea non si ritro¬ 
vasse prima : la cosa pare così evidente che nul¬ 
la più. 

Di qui viene un lume a conoscere meglio 
la natura delle idee : le idee sono indipendenti ( in 
quanto alla loro natura) dalla reale esistenza degl’in¬ 
dividui : sicché esse possono esser perfette innanzi 
all’esistenza reale di questi : e ove questi vengo¬ 
no ad esistere questa loro sussistenza non ag¬ 
giunge nulla all’ idea della cosa, non apporta a 
questa il più piccolo grado di maggior perfezione 
da quella che prima ella sì avesse. 

Trovata questa verità della indipendenza del¬ 
l’idea ( rispetto alla sua natura e non alla sua ori¬ 
gine in noi ) dalla cosa esterna , si viene a co¬ 
noscere la differenza che passa fra l’avere un idea ^ 
e il giudicare che la cosa di cui ho l’idea real¬ 
mente esista. 

Questa operazione seconda del mio pensiero, 
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la quale è un giudizio sulla sussistenza della cosa 
pensata, è interamente diversa dal pensiero della 
cosa, o sia dall’ùfea sua. 

Cioè la mia idea di una cosa , come diceva, 
è egualmente perfetta ed intera tanto se la cosa 
esiste come s’ella non esiste, tanto se io giudi¬ 
co come se non giudico sulla sua reale esisten¬ 
za, o se porto questo giudizio nell’ uno o nell’al¬ 
tro modo. 

Il giudizio adunque sulla sussistenza reai» 
di una cosa suppone bensì l'idea', ma non è l'idea 
della cosa, nè nulla aggiunge alla medesima. 

Questo giudizio non fa che portare in noi 
una persuasione della sussistenza della cosa che 
giudichiamo esistente : persuasione che non è che 
un asseìiso: un’operazione di genere suo proprio y 
che non si può in nessun modo confondere colla 
percezion della idea . 


§ 3 . 


Nelle idee delle cose non si contiene mai 
la sussistenza delle medesime. 


Io chiamo sussistenza di una cosa la reale 
e attuale esistenza della medesima. 

Ciò dichiarato, la proposizione enunciata è 
un corollario del paragrafo precedente, che l'idea 


I 
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è essenzialmente distinta dal giudizio che noi fac¬ 
ciamo sulla reale esistenza delle cose. 

i E di vero, l’idea , abbiam detto t è perfetta 
ed intera senza che in essa si comprenda nessun 
pensiero della reale e attuale esistenza delle cose. 

L ' idea dunque* non ci serve nulla a farci 
conoscere le cose come sussistenti : essa non ec 
le presenta che come possibili : noi conosciamo 
la sussistenza delle cose con un*altra operazione 
del nostro spirito essenzialmente diversa dalla per¬ 
cezione dell’idea * la quale chiamiano giudizio ( i). 


; (r) L’analisi di questa operazione avremo occasione di 

farla allorquando cercheremo di spiegare l’origine della no¬ 
stra idea di corpo. 

Peraltro l'osservazione che ho qui fatta intorno la di¬ 
stinzione delle idee dalla persuasione della sussistenza della 
cosa, conferma ciò che ho detto nel I Volume (face. 260 , 
nota ivi) intorno la falsità della dottrina di alcuni filosofi mo¬ 
derni che vogliono che le idee prendano ed involgano le co¬ 
se stesse sussistenti „ mentre le idee non presentano che me¬ 
re possibilità di cose.. 

La dottrina di questi filosofi ha però un fondo di verità 
in quanto che v’ha realmente una facoltà in noi eh e prende 
ed involge , per cosi dire , le cose sussistenti; ma questa non 
è la facoltà delle idee ; è la facoltà del senso unitamente 
all’operazione intellettuale del giudizio r che noi distinguiamo 
interamente dalla facoltà di percepir le idee ( $ 2 ). 


Digitized by L,ooQle 



1 7 


§ 4 - 

L'idea dell'ente non presenta che 
una semplice possibilità. 

Laonde dicendo idea dell' ente , non si dice 
già il pensiero di un qualche ente particolare sus¬ 
sistente , del quale sieno incognite o astratte tutte 
le altre qualità fuori quella dell’esistenza attuale , 
come sarebbero le qulantità x y z nell'algebra; 
Non s’intende il giudizio o la persuasione di un 
ente indeterminato sussistente: ma l'idea dell'ente: 
una mera possibilità : è un corollario .del paragrafo 
precedente (i). • ' . 

La possibilità è l’astrazione ultima ebe pos- 
8Ìam fare in qualunquexnostro pensiero : se noi 
pensiamo un ente sussistente, noi possiamo da un 
tal pensiero astrarre, ancora qualche còsa, cioè la 
persuasione della sua sussistenza, senza che ogni 
idea sua ci svanisca : ci rimarrà ancora cioè il pen¬ 
siero della possibilità di quell’ ente. ■ 

L’idea dunque, generalissima di tutte , e l’ul¬ 
tima delle astrazioni, è l'ente possibile , che si 
esprime semplicemente nominandolo idea dell'ente. 


(.) § 3 . 

Voi. III. 
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ARTICOLO III. 

l’idea dell’Ente non ha bisogno d’alcun’altra idea 

AD ESSA AGGIUNTA FEH ESSERE CONCEPITA. 

S 1 ' 

Dimostrazione. 

La verità di questa proposizione è conse¬ 
guenza di quanto abbiam detto fin qui (i). 

Abbiamo veduto che prendendo una nostra 
idea di qualsiasi oggetto vogliamo, e cominciando, 
per così dire, a notomizzarla, noi possiamo tagliar 
da lei prima le parti sue più proprie e individuali, 
ed appresso le meno comuni, appresso ancorale più 
- comuni; e che quando noi Tabbiamo così spol¬ 
pata e scarnata, l’ultima cosa che pur ci rimane, e 
quasi direbbesi lessatura comune di tutte le altre 
qualità che abbiam rimosse, è l’idea dell’ ente , 
la più generale e la più astratta di tutte le idee : 
e tolta via la quale, ogni altra idea ed ogni pen¬ 
siero ci è reso impossibile : mentre ella soprastà 
nella mente, anche tutta sola e nuda come la si 
riduce a forza di astrazioni. 


(i) Art. II. 
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§ 

Videa pura dell 1 etite non è già 

un immagine sensibile . 

’ * 

E per allontanare, quanto ci è possibile , 
dal nostro discorso ogni equivoco , faccio osser¬ 
vare , che quando io dico che l’uomo può aver 
Videa delV cute sola e spoglia di tutte le altre 
idee (i),non voglio già dire con questo,che noi ci 
possiamo formar di queiridea una qualche imma¬ 
gine sensibile : mentre di nessuna cosa ci possia¬ 
mo formare immagine sensibile , se la cosà stessa 
i. # non sia determinata ed individualizzata, 2.® se 
non sia corporea e percepita co’ nostri sensi. 

Alcuni filosofi moderni sonosi appigliati al 
partito di negare le idee generali, non per altra 
ragione 1 se non perchè non si potea aver di es¬ 
se delle immagini 

Questa ragione è ben grossa e materiale , ed 
ignota aVeri filosofi. Conviene osservare la natu¬ 
ra , e riconoscer tutto ciò che v’ha in essa: nè 
liassi a negare l’esistenza di alcuna cosa , perchè 
ella non è conforme alle leggi della fantasia no¬ 
stra f leggi che noi a priori vogliamo imporre 

/ 

(i) Art I. 
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alla natura delle cose. Se colali filosofi avessero 
osservato con semplicità e senza prevenzioni lo 
spirito umano, avrebbero facilmente riconosciuto 
in esso tre serie di pensieri, cioè 

i.° De’pensieri ( o idee) generali che sono 
inetti a venirci rappresentati in aspetto d’imma¬ 
gini materiali , e gli oggetti de’ quali non pos¬ 
sono esistere soli , ma possono bensì essere pen¬ 
sati soli; 

2. 0 De’pensieri ( o idee ) particolari di enti 
spirituali, che sebbene abbiano tutto ciò che si 
richiede perchè sussistano , tuttavia non ammet¬ 
tono essi pure immagini sensibili ; 

\ 3.° De'pensieri di oggetti corporei, i quali 
soli noi ci possiamo coll* immaginazione sensibile 
rappresentare. 

L’esistenza di queste tre serie di pensieri o 
d’idee è un fatto : ed è un fatto indipendente da 
ogni sistema : anche quelli che negano resisten¬ 
za degli spiriti debbono ammetterlo ; giacché, la 
questione m\Yesistenza ili esseri spirituali , è una 
questione diversa da quella sull7t/<r?e di esseri spi¬ 
rituali (i). 

Lo stabilire adunque gratuitamente il princi¬ 
pio “ ciò che non possiamo immaginare sensibil- 

(l) All. 11, J 2. 
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,, mente non possiamo nè pur pensare ,, e da que¬ 
sta ipotesi gratuita cavarne la conseguenza dun- 
,, que le idee generali non esistono ; è un me¬ 
todo al tutto falso; è un partire da un pregiudizio; 
e voler sottomettere ai medesimo i fatti; è un voler 
dettar leggi alla natura , anziché un ascoltarla e 
interpretarla con sagacità. 

ARTICOLO IV. 

l’idea dell’ente non viene dalle sensazioni 

' f 

CORPOREE. 

Per ben sentire la verità di questa proposi¬ 
zione , bisogna mettere sotto accurato esame Videa 
delT ente. 

In tal modo si può conoscere di clic natura 
idea sia cotesta, c quanto ella sia lontana da tutto 
ciò che ci possono somministrare le sensazioni 
corporee. 

§ i- 

Primo carattere dell idea dell ente : Videa dell'ente 
è la concezione della cosa in se. 

Quando noi pensiamo un ente in universale, 
od anche qualche ente particolare, allora noi non 
facciamo clic considerare quella data cosa in se 
stessa , cioè com’ ella è , com’ ella sussiste. 
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In una tale considerazione di una cosa qua¬ 
lunque , non entra alcuna relazione ch’ella si ab¬ 
bia con noi (i), anzi non entra alcuna relazione 
di’ ella si abbia con qualunque altra cosa. 

Questa maniera di pensare alle cose come 
sonò in sè , prescindendo al tutto da ciò con cui 
potessero avere relazione, è comune alle cose tutte 
che noi possiamo concepire nella mente nostra ; 
noi le percepiamo in tal modo quasi direi impar¬ 
zialmente , tali quali sono , con quei gradi di es¬ 
sere ch’esse hanno. Percependole in tal modo, la 
forinola a cui si può ridurre il nostro pensiero del¬ 
le medesime sarebbe “ la tal cosa ( che concepi¬ 
ti Quando questa nostra maniera di concepire le cose 
non fosse che apparente, cioè quando noi credessimo di con¬ 
cepir la cosa in sè, ma la cosa da noi concepita pur non 
avesse mai che un’ esistenza a noi relativa , il mio ragiona¬ 
mento non avrebbe un valor minore. Si tratterebbe allora 
di spiegare quest'apparenza: in una parola, apparente o reale 
che sia, si tratta di spiegare il fatto della percezione delle coso 
in sè. D'altro lato non parlandosi qui che della maniera onde 
noi percepiamo le cose, la distinzioni fra l'apparente e il 
reale non può aver luogo. Non ci possiamo ingannare circa 
il modo di concepire; poiché il dire : io concepisco l'oggetto 
in questo modo; non è che un dire clic io concepisco a quel 
modo che concepisco, e nulla più. Non c’entra, qui la que¬ 
stione se la cosa esterna corrisponda al mio concetto di lei: 
questa altrove da noi si tratterà. Valga questa nota per le¬ 
vare i dubbj che potesse sommovcrc il mio ragionamento ne’ 
seguaci dell’ idealismo trascendentale. 



; 
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sco ) ha il tal grado, o modo di esistenza 
I/esistenza è Tunico termine a cui si riferisce un 
tale nostro concepimento ; e questo termine a cui 
ha relazione l’oggetto da noi sentito , è comune 
egualmente a tutti gli oggetti, perchè tutti li con* 
cepiamo come enti, come aventi l’esistenza in tal 
grado o modo indicatoci, poniamo, da’nostri sensi. 


$ 2. 


La concezione dell'ente non vien da sensi : 
prima prova. 


Ora io dico che tutte le sensazioni nostre 
sono inette a farci concepire un oggetto qualun¬ 
que in tal maniera. 

E per vero, le sensazioni non sono che pure 
modificazioni o passioni particolari del nostro spi¬ 
rito ; esse dunqtie non esistono che relativamente 
a noi. 

Tutto ciò dunque che le sensazioni ci fanno 
sentire , non può essere che una relazione che 
hanno le cose esteriori con noi, una potenza di 
modificarci ; ma il soggetto di questa potenza , 
noi noi potremmo aver mai presente come sta 
in se , limitandoci alle sensazioni sole : perocché 
resistere in sè non può essere da noi sentito: 
giacché queste due espressioni “ esistere in sè,, 
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ed “ essere sentito ,, esprimono dueconcctti cen¬ 
trar] , l’uno de* quali esclude laltrò direttamente. 

. '.In fatti la mera esistenza in sè di una cosa 
non importa ed implica alcuna sensazione prodot¬ 
ta in un’altra cosa : mentre all’incontro la sen¬ 
sazione non racchiude nessuna idea di cosa che 
esiste in sè, ma solamente quella pur di una pas¬ 
sione nostra. 

Dunque le sensazioni non ci possono far per¬ 
cepire la cosa come sta in sè , ma solo in rela¬ 
zione con noi : sensazione non vuol dire che mo¬ 
dificazione nostra ; idea di un ente vuol dire per¬ 
cezione di una cosa che esiste indipendentemente 
da qualunque modificazione o passione di altra cosa. 

§3. 

Difficoltà di distinguere la sensazione 
dalla percezione intellettiva (i). 

Ciò che rende difficile a separare queste due 
specie di nostre percezioni, i* cioè la percezione 
del 6enso o la sensazione 2.® e la percezione del¬ 
l’intelletto, si è l’abitudine che noi abbiamo, come 

. • , - . ■ i 

(i) Tra la percezione intellettiva , e Videa non pongo che 
questa differenza : percegjone intellettiva chiamo il pensiero 
di un ente sussistente. La percezione intellettiva adunque ri¬ 
sulta i* da un’idea, ?.° da un giudizio (vedi Art. II, $ o). 
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esseri ragionevoli, di far sempre susseguire alla per¬ 
cezione del senso o sensazione, quella deH’intellet- 
lo o sia idea, per modo tale che noi non abbiamo 
forse mai sensazioni pure e che non sieno accom¬ 
pagnate da idee : sicché avviene che ci sia tanto 
difficile il separare queste due cose y la sensazio- , 
ne e Tidea : e che si prendano con estrema faci¬ 
lità per la cosa medesima. 

; V’ha anco un’altra ragione per la quale ci 
si rende estremamente difficile separare le sen¬ 
sazioni dalle idee e formarsi il concetto di quel¬ 
le prime veramente esatto senza mescolarvi nul¬ 
la di ciò che appartiene alle idee , ed è la se¬ 
guente. 

Qualunque cosa noi conosciamo, o su cui 
ragioniamo, ci dee sempre esser nota mediante 
una percezione intellettiva o sia un’idea. Quindi 
di ciò che non abbiamo idea, o sia di ciò che 
non percepiamo intellettualmente , noi non abbia¬ 
mo notizia, nè possiamo discorrerne sia colla men¬ 
te sia colle parole. 

Ciò posto s’intende che anche della sensa¬ 
zione medesima, perchè noi possiamo dire di co¬ 
noscerla , e considerarla , ed esprimere altresì in 
parole le considerazioni nostre sopra di essa, dob¬ 
biamo avere l’idea o sia la percezione intellet¬ 
tuale : quindi la sensazione sola , senz’essere ac- 


* 
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compagnata d alcuna idea , è inintelligibile, e non 
può essere oggetto di ncstre cognizioni e' di no¬ 
stri ragionamenti. 

Ogni qualvolta adunque noi rivolgiamo la 
nostra attenzione sulle sensazioni per ragionare 
delle medesime , noi uniamo ad esse necessaria¬ 
mente un’idea. 

Da questa necessità pertanto di considerare 
le sensazioni stesse mediante un’idea, nasce l’estre¬ 
ma difficoltà di capire il bisogno che ci lia di se¬ 
parare l’idea stessa, perchè rimangasi la sensazio¬ 
ne perfettamente isolata , e quindi di essa sola e 
pura possiamo avere il concetto., 

In una tale operazione della nostra mente, 
mediante la quale noi separiamo dalla sensazione 
tutto ciò che non le appartiene , e fino quell’idea 
medesima onde noi la conosciamo, troviamo una 
ripugnanza particolare per questo, che dopo isola¬ 
ta in tal modo la sensazione e separatala dalla stes¬ 
sa nostra cognizione di lei, ella ci rimane un’og¬ 
getto per se stesso non intelligibile o per meglio 
dire non piu inteso. 

La difficoltà medesima, a dir vero poco o 
nulla osservata, si trova nella nostra cognizione 
degli oggetti materiali , e di tutti quegli oggetti 
che non essendo idre essi medesimi , sono per 
ciò quanto è da sé oscuri, cioè non intesi, hanno 
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una esistenza impossibile ad essere intesa s’ella 
non viene unita ad una. nostra idea. 

Il che se fosse stato osservato da’ filosofi, sa¬ 
rebbe loro giovato sommamente a conoscere l’in¬ 
dole delle cognizioni che noi aver possiamo delle 
cose. Perciocché essi si sarebbero accorti che la 
cognizione delle cose che noi abbiamo ritiene sem¬ 
pre qualche cosa di soggettivo,e quindi d’inesatto , 
fino che noi non abbiamo osservato delle cose 
esterne conosciute , la loro natura incognita per 
se stessa , e resa solo cognita dalle nostre idee che 
ad esse noi aggiungiamo. Ma questo argomento 
qui non posso che toccarlo leggermente , sebbene 
egli sia gravissimo , e fecondo di conseguenze. 

Oltre questa difficoltà però che noi incon¬ 
triamo a formarci un concetto veramente ogget¬ 
tivo de* corpi, e che è comune al concetto nostro 
delle sensazioni ; v* ha rispetto a queste una dif¬ 
ficoltà particolare nel separare da esse tutto ciò 
che in esse non entra punto, e quindi anche l’idea 
onde noi le concepiamo : e questa difficoltà è la 
seguente. 

Quando noi abbiamo tolto dalle sensazioni fi¬ 
no l’idea colla quale le conpepiamo , esse ci re¬ 
stano un oggetto incognito, come dicevamo : ora a 
noi riesce estremamente difficile il pensare che le 
sensazioni sieno per se sole un soggetto incogni- 
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to ; perocché ci pare che essendo esse modifica¬ 
zioni del nostro spirito accompagnate forse sem¬ 
pre da piacere e da dolore , e sempre essenzial¬ 
mente da lui sentite , possano esser esse pure per 
se qualche cosa d’ignoto: la quale estrema diffi¬ 
coltà viene appunto da ciò che dicevamo di sopra, 
cioè dall’ abitudine di percepire le sensazioni, to¬ 
sto che noi le abbiamo , intellettualmente : e dal 
non avere nè pure in noi sensazioni ( com’egli 
sembra ), che da qualche percezione intellettuale 
altresì non sieno accompagnate : giacché essendo 
noi esseri forniti d’intelletto e di ragione , ciò che 
sentiamo lo avvertiamo altresì subitamente coll’in¬ 
telligente potenza. 

Ed anzi di più si osservi, che quand’anco 
in noi talor ci fosse sensazione pura scompagnata 
al tutto da idea , come talor sembra che avvenga, 
quando noi sentiamo pure qualche cosa, c non ci 
badiamo, avendo l’attenzione della mente in altro 
occupata: quand’anco,dico,si desse il caso che in 
noi non si trovasse sensazione senza idea ; questa 
sensazione non potrebbe in nessun modo giovarci 
a formar poi un esatto concetto della sensazione , 
perciocché ella non sarebbe da noi intesa, nè con¬ 
siderata; ella sarebbe come se non fosse rispetto al 
nostro intendimento, e quindi noi non potremmo 
in modo alcuno nè pensare nè ragionar sopra lei. 


Digitized by L,ooQle 



2 9 

Sicché il concetto della sensazione sola e 
scompagnata da ogni idea noi non possiamo far¬ 
celo che nel modo seguente, i.* Noi percepiamo 
intellettualmente la sensazione nostra, per esempio 
la sensazione del color rosso : quindi in questa 
sensazione così a noi cognita abbiamo congiunto 
insieme intimamente ridea e la sensazione, questa 
come cosa cognita, quella come cognizione. 2. 0 Noi 
quindi analizzando quest’atto del nostro intellet¬ 
tuale percepimento , analizzando in una parola 
questa idea della sensazione del color rosso , noi 
separiamo Videa ohe ci fa conoscere la sensazio¬ 
ne , dalla sensazione che è la cosa conosciuta 
mediante l’idea. 3.* Quindi concludiamo che la 
sensazione priva d tW idea non può che essere un 
oggetto incognito 1 ' perchè ella-ci era nota per 
Videa sola, e togliendo via l’idea della medesima, 
abbiamo tolto via ciò che la illuminava, ciò che 
la faceva risplendere alla nostra mente, abbiamo 
tolto via in una parola la forma di quella cogni¬ 
zione e ci rimase solo la materia della medesima. 
4-° Mettendo quindi lattenzione nostra sopra di 
questa materia , noi veggiamo eh’ ella è sensazio¬ 
ne cioè che è modificazione del nostro spirito ; 
a differenza de’ corpi esterni, che in quanto sono 
tali , non pure per se stessi sono non cogniti , ma 
ben anco non sentiti . 
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§ 4- 


Secondo carattere delV idea delV ente : 
Videa delV ente è la concezione della possibilità 
della cosa . 


La semplice idea dell’ente non è già l’idea 
di ^qualche cosa di sussistente ( 1 ), ma di qualche 
cosa possibile : non c che l’idea della possibilità 
della cosa. 


§ 5. 


L'idea dell'ente non può venire dalle sensazioni: 
seconda prova . 

’ Ora le nostre sensazioni non ci danno elle 
delle modificazioni dello spirito nostro venienti da 
cose esistenti : perchè le cose meramente possibi¬ 
li non hanno nessuna forza di agire sopra de’no¬ 
stri organi e produrci le sensazioni. Dunque le 
sensazioni non hanno nulla che fare colla nostra 
idea dell’ ente , e non ce la possono in nessun 
modo somministrare. 


(1) Art. IV. 
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§ 6 . 

L'idea dell' ente risulta da due clementi 
mentali. 

L’idea dell’ente comprende due cose clic so¬ 
no così unite fra loro , che senza l’una di esse, 
quell’idea non esiste; cioè i.° comprende la pos¬ 
sibilità , 2.® e un qualche cosa indeterminato a cui 
la possibilità si riferisce. 

Egli è impossibile pensare alla possibilità so¬ 
la , senza intendere la possibilità di un qualche 
cosa indeterminato : come è impossibile pensare ad 
un qualche cosa senza che sia possibile ad esser 
pensato. , ' 

L’idea adunque dell’ente, sebbene perfetta¬ 
mente semplice cioè indivisibile, tuttavia risulta 
da due elementi mentali cioè dalla sola mente 
assegnabili. 

4 1 

S 7- 

Nesso delle due pi'ove generali che abbiam dato 
delV incapacità delle sensazioni a somministrarci 
V idea delV ente. 

Ora l’esame della natura del primo di que¬ 
sti due elementi ( esistenza, o sia cosa indetermi- 
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nata ) ci ha somministralo la prima dimostrazio¬ 
ne : l’esame della natura del secondo ( possibilità ) 
ci ha somministrato la dimostrazione seconda. 

Il primo elemento, cioè Vesistenza o una co¬ 
sa qualunque in quanto ha un modo di esistere 
in se , non può farsi oggetto del senso, perchè il 
senso non percepisce nulla in quanto esiste , ma 
in quanto agisce: il secondo elemento, la possi* 
bilità , non può essere oggetto del senso, perchè 
ciò che è meramente possibile non può produr¬ 
re sensazioni, giacché ciò che non esiste ancora 
attualmente non può agire. 

§ b. 

Analisi del concetto di possibilità : ed altre provk 
dell impossibilità di aver questo concetto 
dalle sensazioni . ; 

Dalla seconda dimostrazione che consiste 
nella proposizione “ il senso non percepisce le 
,, cose meramente possibili ,, se ne possono de¬ 
durre delle altre subordinate. , 

Basta, a far ciò , analizzare accuratamente 
l'idea di possibilità , e di tutte le parti ond’essa 
risulta , c mostrare che nissuna è atta ad essere 
veduta dai nostri occhi, od udita dai nostri'orec¬ 
chi, o toccala dalle nostre inani , o in uiia parola, 
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sentita dai nostri sensi, anzi , clic v’ha una di¬ 
retta opposizione e contrarietà fra le cose sensi¬ 
bili , e le parti nelle quali si può dividere il no¬ 
stro concetto di possibilità mediante un’analisi ac¬ 
curata del medesimo. 

t Noi partiamo dunque sempre da un fatto : 
tutti gli uomini hanno l’idea della possibilità : que¬ 
sto fatto innegabile è ciò che si rende appunto 
inesplicabile nel sistema che vuole ridur tutto alle 
sensazioni corporee. 

Mano adunque all’analisi di questo concetto 
di possibilità f che hanno gli uomini tutti e che 
dimostran d’averlo parlando continuamente (bene 
o male lo usino, poco importa ) di ciò che è possi¬ 
bile e non è possibile negli avvenimenti. 

I. Primieramente quando si pensa o parla 
dell’ ente possibile, si pensa o parla di una cosa 
perfettamente indeterminata . 

In fatti nel concetto di ènte possibile non 
entrano se non le due uniche nozioni, i.° di un 
qualche cosa, 2 / e della possibilità ( pensabilità ) 
di questo qualche cosa. 

Tutti i caratteri e tutte le qualità che dee 
avere un qualche cosa per esistere attualmente, da 
quell’idea sono esclusi interamente ; non si pensa 
punto ad essi, si astrae da essi compiutamente. 

È dunque essenziale all’idea dell*ente pos- 
Vol III. 3 
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sìbile una perfetta indeterminazione delle qualità 
particolari di cui é fornito un ente realmente 
esistente. 

Ora le sensazioni nostre sono sempre per 
-l’opposto perfettamente determinate . i 

Perocché venendo prodotte da oggetti real¬ 
mente esistenti; questi oggetti, come pure gli ef¬ 
fetti loro, devono esser forniti di tutte le determi¬ 
nazioni e qualità particolari colle quali solo pos¬ 
sono realmente c attualmente esistere. 

Quindi fra l’idea di un ente possibile , e la 
sensazione, vi ha una vera contrarietà, sicché i’una* 
esclude l’altra: essendo essenziale all’idèa dell’ente 
meramente possibile la perfetta indeterminazione ; 
ed essendo, all*incontro essenziale alle sensazioni, 
ed agH oggetti che le producono, la perfetta ffc- 
ternwutzione che li individui e faccia esistere. 

Per esempio , non può esistere una pietra sc ; 
noi) -è fornita di una certa determinata grandez¬ 
za , di ima determinata forma , di un peso, di un» 
colorai di un sapore , della potenza di rendere un 
determinalo suono, e di produrre, messa in certe, 
circostanze,',certi determinati effetti o su dipnoi, 
o, sulle cose iu.che ella agisce realmente od anco 
solo apparentemente. All’incontro quando io penso 
all’ tmte possibile, io prescindo al tutto da tutte 
questequalità , o ossenziali o accidentali onde è 
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forza che sia fotolito un ente particolare (pialliti- 
que, per esempio cotesta pietra. L’ente a Ciii iò 
penso, non è punto particolare , ma generale: ih 
una parola, non e che la possibilità degli ènti dì 1 - 
vèrri , la possibilità degli infiniti modi e gradi del¬ 
la reale esistenza; senza che' io m’innoltri punto a 
questi, e vadali meco medesimo enumerando o 
formandomi in alcuno, ma in pensò semplicemen^ 
te alla possibilità di tutti in monte , anzi penso al¬ 
l'esistenza senza darmi pensiero de’ suoi modi, ba¬ 
standomi di sapere che questi modi, quanti c quali 
dovranno essere, tali saranno negli enti che real¬ 
mente esisteranno. 

Nè si può già dire che se io dall’oggetto 
particolare e individualizzato dalle sue peculiari 
qualità e percepito co* miei sensi solamente, astrar¬ 
rò le sue determinazioni che lo individuano , mi 
rimarrà l ’ente indeterminato ; perciocché , come 
abbiamo veduto tante volte, ciò che mi fanno per¬ 
cepire le sensazioni non è se non il particolare 
stesso, l’individuale degli oggetti,‘e nulla più./ 

Le sensazioni cioè non mi fanno mica cono¬ 
scere gli oggetti sensibili come enti,cioè don meli 
fanno conoscere in quanto essi esistono in sè , in 
quanto hanno un tal grado di esistenza, non me li 
fanno conoscere in una paròla tlitti fegudrhefite’rl-J 
feriti alla esistenza còmune di* cui partecipano: nta 

3 * 
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nella sola relazione eli* essi hanno con me, nella 
loro qualità sensibile o potenza di modificarmi, e l’u¬ 
no in separato al tutto dall’ altro. Sicché supponen¬ 
do che io non avessi degli oggetti sensibili che le 
mere sensazioni, e ohe non li percepissi anche 
contemporaneamente col mio intelletto ; e quindi 
che io volessi astrarre "dalle sensazioni tutto ciò 
che c’è di particolare ; quaudo io avessi cavato 
tutto questo dalle sensazioni , io non mi troverei 
già avere per risiduo l’ente indeterminato, ma il 
nulla perfetto : mi sarebbero sparite dinanzi sì le 
sensazioni che gli oggetti di queste , senza restar¬ 
mene nessuno avanzo. Egli ò questo che bisogna 
ben intendere, e con diligenza pensare , per for¬ 
marsi una giusta idea dello spirito umano e del 
modo del suo operare. 

Ma questo ci suol essere estremamente diffici¬ 
le, come dissi; perchè non abbiamo mai la sensa¬ 
zione sola, ina contemporaneamente percepiamo gli 
oggetti esterni sì col senso , che coll’ intelletto ; e 
quindi poi scomponendo non già le nostre sen¬ 
sazioni , ma bensì le nostre idee de’ corpi, tro¬ 
viamo in queste per astrazione l’esistenza, la pos¬ 
sibilità, l’indeterminazione dell’ente possibile ec., 
e crediamo che tutte queste cose si trovino nelle 
pure sensazioni , mentre esse si trovano nelle no¬ 
stre idee ; nelle quali noi Don ci accorgiamo che 
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rinteUetto nostro le ha poste egli : giacche Fin* 
telietto nostro , còme abbiamo altrove toccato f 
percepisce gli oggetti sensibili e tutti gli altri og¬ 
getti in sé, cioè in relazione alla esistenza di cui 
tutti partecipano, cosa che non può fare il senso. 
Ma di ciò, come la cosa più di tutte rilevante, toc¬ 
cheremo ancora più abbasso. 

n. l ’ente possibile è perfettamente indeter¬ 
minato, Esaminando questo carattere di una per¬ 
fètta indeterminazione, si trova eh’esso comprende 
quasi direi come causa i due caratteri di univer¬ 
salità , e di necessità s che Kant assegnò alla co¬ 
gnizione a priori . 

A . In fatti Tindeterminazione perfetta dell’en¬ 
te possibile fa sì ch’egli debba esser é universale \ 
cioè egli è questo ché hanno di comune fra loro 
gli esseri tutti;che si può anche chiamare Festóri* 
comune . j 

Invero, quando io dico Tente possibile , io 
non comprendo in questo concetto che la mera 
esistenza , la prima e fondamentale quàlità di tiit- 
te Je cose possibili e pensabili, giacché égli è la 
prima cosa che si può pensare in qualunque en¬ 
te da noi pensato. 

B. In secondo luogo la indeterminazione ed 
universalità porta la necessità ; cioè a dire egli è' 
un .elemento necessario di Qualunque èssere : in 




Digitized by v^ooQle 



38 

fatti niènte può esistere, se rion può aVeé T l’esi-1 
sterza ; i due termini del giudizio sono identici ; 
quindi necessarj. 

Il dire può esistere qualche cosa anche pri¬ 
vo deir esistenza, è una proposizione contradittQ-! 
ria ; un membro di essa nega e distrugge l’altro; 
quindi ella non esprime che il nulla. ' 

, Perchè adunque si possa pensare qualche co¬ 
sa , è necessario il pensiero dell’ente: i’ wtiver* 
saljtà dunque dèli’ente produce la sua necessità . 

Ora il pensiero della universalità e della 
necessità che procedono dall’idea dell*ente, e in 
essa sono contenute, non istà in nessun modo nel¬ 
le: sensazioni. 

E veramente nelle sensazioni nulla è di ne - 
qessario , nulla di universale . Non v’è nulla di 
universale , perchè ciò che è loro essenziale, cò¬ 
me osservammo continuamente, si è di essere in¬ 
teramente particolari, ciascuna esclusa dall’altra, 
con una esistenza sua propria e finita, sicché 
l’upa non ha da far nulla nè sa nulla dell’altre. 
Non v’è nulla di necessario, perocché tutte po* 
trebbero mancare, non essendo che modificazioni 
accidentali dello spirito nostro , come accidentali 
pure e non necessarj sono gli oggetti corporei che 
le producono. 

La sensazione del .color rosso , per esempio * 
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non ha da far nulla colla sensazione del sapor 
dolce : ognuna di queste due sensazioni è parti¬ 
colare , l’una non. è l’altra : ciascuna non ha che 
se , non conosce ( per così dire ) che sè : può esi¬ 
stere senza l’altra : insomma è intieramente deter¬ 
minata , e ristretta ad una qualità sola, anzi lup¬ 
aio, aduna sola percezione di una sola qualità: 

Medesimamente non c’è necessità alcuna che 
io 1 m’abbia‘ la sehsazione del rosso , nè che il fcor- 
poche me ladà abbia la qualità tjL’esser rosso, cioè 
là qualità necessaria per cagionare in me (real¬ 
mente od apparentemente ) urtatale sensazione. 
. r . >r; 1 1 :i\ t ' ' * ■/ 

.-v "• >h «-!.;>i ; « . ■ §• 9: • ■»: 1 •»•«*> v - M 

* Verde! è il fónìè àelìk cognizione a priori: 

( 5 ’ ' qkesià non viene dalle sensazióni ! 1 ‘ 

- ■ • •; r- : - ’ : !’•# r.mi » 

Quindi i-dne caratteri della unwWsalità'ì c 
della necessità stabilitila Kant, & prima dMui da- 
gli.amtichi^ comò i èritetj della cogriizioìiO^a 
ri (i), cioè di quella ^cognizióne che *noq può 
scaturire dai nostri sensi ; don sono; i priterj'ùlti¬ 
mi di detta cognizione^ aha Mie* eri ter] derivati 
rper una esatta analisi dall’idea 'dell’ente. ■ 

, ’■ .1 ' r J U ' 1 

(i) La cognizione a priori è la fornin della urnhria co¬ 
gnizione, comeablùnin dolio nella Scz. V,Cap. IIT^Arr. XII. 
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. § 10 : 

■ ' I Riassunto delle pro\ s e date . 

i ■ 1 Riassumendo l’analisi da noi fin qui fatta di 
quest’idea , noi abbiamo trovato die questa idea 
coiitiene due elementi, o sia risulta da due altre 
idee elementari ma indivisibili fra loro e connes¬ 
se per si stretto nodo che l’una sta dentro l’altra, 
nè l’una si può pensare senza pensare ad un tem¬ 
po l’altra, cioè i.° un qualche cosa (ente), a.° la 
possibilità di questo qualche cosa , di quest’ente. 

Abbiamo veduto che nè l’una nè l’altra di . 
queste due idee elementari, o più tosto elemen¬ 
ti di una idea sola , ci possono esser date in nes¬ 
sun modo dalle sensazioni * peropchè esse sono 
d’una natura essenzialmente diversa dalla sensa¬ 
zione.,,come la sensazione è di una natura essen- 
zialjnente diversa dalla loro , sicché l’una esclude 
l’altra necessariamente; Quindi abbiam cavato le 
due prime e fondamentali dimostrazioni della pro¬ 
posizione proposta 44 L’idea dell’ente rion i ci può 
,, vejiirq somministrata dalle sensazioni. 1 

Analizzando via piu sottilmente questi due 
elementi, e massimamente quello della possibilità, 
abbiam trovato ch’egli contiene il carattere della 
perfetta indeterminazione : carattere opposto a 
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quello Jelle sensazioni, che è la perfetta deter * 
imitazione : e quindi abbiamo anche da questo 
. carattere cavato una terza dimostrazione della prò* 
posizione medesima. 

'Finalmente abbiamo ancora trovato che nei 
carattere della perfetta indeterminazione. si con* 
tengono i due caratteri altresì della universalità e 
della necessità , caratteri riconosciuti come con- 
tradittorj alle sensazioni, e tali perciò che da quq* 
ste non potrebbero mai venire somministrati ! 

•, ■ , « 

: S ”• ■ - - '>"b 

'Ceraio di. altre prove particolari dell'impossibilità 
- di j trarre la cognizione à priori : l 
dalle sensazioni. 

Se noi volessimo qùi spingere più oltre lana* 
lisi dell’ente possibile, giungeremmo a ravvisare 
in esso più altre cose incompatibili, colla sensa¬ 
zione , e ad aver così delle altre prove che quel¬ 
li idea: dalla sensazione non si può derivare o in 
essa rinvenire, i < i ' • - ' 

• . In tal caso noi ci abbatteremmo a tutte quel¬ 
le difficoltà particolari., alle quali si sono abbat-< 
tuli i diversi filosofi che hanno cercato l’origine 
delle idee, e che io ho esposte a lungo nelle due 
Sezioni precedenti dóve ho esposto'là storia di 
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questa questione : dico alle difficoltà di assegnar 
l’origine dell’idea di sostanza, dell’idea di qausa , 
dell’ idea di rapporto ec., le quali idee tutte be¬ 
ne esaminate ed analizzate non presentano ulti¬ 
mamente altra difficoltà che quella stessa che v'ha 
nell’idea dell’ente possibile, dalla quale quelle altre 
idee dipendono e si derivano (i). 

Ma dovendo io trattare più sotto di tutte 
queste idee , che hanno dato tanto da pensare ai 
filosofi, quando mi converrà di mostrare appunto 
com’esse si originano in noi dall’idea di ente e 
dall’ esperienza sensibile unite insieme : perciò 
qui v ommetto questi ulteriori sviluppamene delie 
prove che confermar potrebbero la proposizione 
sovra posta. 


Tuttè le idee hanno in sè i due elementi 
di universalità e di necessità. ’ 

j L’idea dell’ ente-possibile è interamente in¬ 
determinata : all’incontro io non posso pensare 
un ente realmente esistente tale come esiste , se 
io non lo penso perfettamente determinata. 

• - fi) Questa derivazione nasce mediante le diverse applf* 
O^iorji,,. e inversi usi d ? 1 guali ,J’idea deir ente c capace. 
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Se manca solo mia di quelle determinazioni 
che sono necessarie alla reale e attuale sua esi¬ 
stenza j io non posso più concepirlo coni’ è o sa¬ 
rebbe realmente esistendo : per esempio, se io pen^ 
so un corpo esistente, io non posso pensarlo itale 
quale esiste , se non fornito di una certa sua iforft 
ma, perocché senza una determinata forma negli 
pon esiste. Ora questé determinazioni o qualità 
necessarie per l’esistenza reale e attuale di 
cosa, sono molte ; ma la più particolare di tutte^ 
e quella che suppone tutte le altre, è latto deh; 
l’esistere stesso, il che io chiamerò sussistenz£U\»> 
Se io prescindo da quest’ultima, che* è la 
reale esistenza, quantunque io immagini Venta 
possibile determinato da tutte le altre qualità sue^i 
iio non penso ancora un oggetto come attualmente) 
esistente. r ! ù: ..p 

Quindi avviene che Y ente possibile So lo 
possa vestire (mediante l’aiuto dell’esistènza ). 
d una quantità di forine o di modi e gradi di essere* 
senza però die io pensi ancora che un oggètto^ 
qualunque sia attualmente esistente, v •’ « . ' / 
L’idea dell’ente possibile adunque vestita dp 
qualità determinanti covate dall’ esperienza .ji inir 
somministra unqquantità d’idee più o meno deter* 
minate ; ma die non rappresentano che^ oggeltir 
meramente possibili, e non ancora esistenti. 


\ 
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A ragione d* esempio , le idee di genere e 
di specie , le idee di uomo , animale , albero , 
pietra ec., che non indicano ponto degli indivi¬ 
dui ; non sono che la idea dell’ ente possibile ve¬ 
stita delle determinazioni o qualità comuni degli 
uomini, degli animali, degli alberi, delle pietre ec. f 
somministratemi dall’ esperienza, e foss’ anco di 
qualità speciali, come sarebbe l’idea di un albero 
immaginato di tutte sue particolarità fornito ; ma 
priva però ancora delT ultima che determina l’ente 
a sussistere, dell’atto dell’esistenza, o della sus¬ 
sistenza come abbiam detto di nominarla. 

' Giò posto , tutte queste idee più o meno ge¬ 
nerali non rappresentando nessun oggetto realmen¬ 
te esistente, ma ancora oggetti meramente possi¬ 
bili, partecipano de’ caratteri della possibilità , i 
quali sono i.° la universalità 2. 0 la necessità. 

In fatti ogni idea è universale àgli infiniti 
individui possibili che possono su quell’ idea co~ 
me sopra modello conformarsi; ed e necessaria k 
quel genere, cioè non può esistere nessuno indi¬ 
viduo di quel genere senza ciò:* che rappresenta 
quella idea, perocché sarebbe assurdo immaginare 
un individuo come compreso in un dato genere^ 
e non attribuire al medesimo le qualità costituti¬ 
ve del genere stesso. 
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§ i3. 

Origine del sistema platonico 
delle idee innate. 

Da questa osservazione si vede più manife¬ 
sta T origine del sistema delle idee innate di 
Platone. 

Egli aveva osservato che le idee (t) che nói 
abbiamo delle cose hanno in se una necessità ed 
una universalità . Quindi conchiuse eh* elle dove* 
v^no essere in noi innate, perchè nulla di ciò ci 
somministra la sensazione. 

Ma questo ragionamento nasceva dal non 
aver egli trovata la maniera di scomporre le idee 
e separare ciò che in esse vi ha di formale, da ciò 
che vi ha di materiale* Questa gli avrebbe fat¬ 
to conoscere che tutte le nostre idee sono bensì 
fomite di una necessità e di una universalità ; 
ma di una necessità e di una universalità parte¬ 
cipata. 

(i) Tutte le idee hauno questa necessità , e universalità , 
perchè la sussistenza non entra nella idea, ma sola la pos¬ 
sibilità della cosa, come ho dimostrato Arde. Il, jj. 2 e 3 . 
L’idea unita alla persuasione della sussistenza della cosa (per¬ 
suasione prodotta in noi da un giudizio ) è ciò che io chia¬ 
mo la percezione della cosa. 


t 
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E innollranclosi nella ricerca , egli avrel>be 
riconosciuto che questi'(lue caratteri della necessi¬ 
tà e della- universalità sono partecipati da una 
idea unica, superiore a tutte le altre: e questa idea 
unica è quella che contiene in se i due caratte¬ 
ri della necessità, cd universalità senza partecipar¬ 
li» da altre idee , essenzialmente : che questa idea 
era l’idea dellV/zte possibile : e che tutte le ideè 
di genere, di specie e d’individuo , non erano se 
non questa stessa idea rivestita di varie determi¬ 
nazioni tolte dalla esperienza del nostro senso in¬ 
terno , od esterno. In tal modo avrebb’egli ricono¬ 
sciuto 

1. ® Che tutte le nostre idee sono composte 
di due elementi : cioè a) di un elemento invariabi¬ 
le, necessario, comune a tutte, l’idea 'insomma 
dell’ente possibile ;■/;) di un elemento variabile, nè' 
necessario, nè universale, le determinazioni (pre¬ 
se singolarmente ) aggiunte all’idea dclV ente. 

2. ® Che ciò che non ci poteva venire nelle 
idee dall’esperienza de’sensi non era tutte intere 
le idee , ma solamente il primo loro elemento cioè 
la parte invariabile , necessaria, universale : e che 
perciò bastava ammettere innata nello spirito del-, 
1’ uomo una idea sola, perchè l’origine di tutte le 
nostre idee fosse pienamente spiegata. 

3. ° Clie l’elemento, o sia la parte variabile 
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nelle idee, particolare, ed accidentale (i) , poteva 
esserci somministrato dai sensi, e quindi non oc¬ 
correva estendere anclie a questo la qualificazione 
d’innato , come egli sembra fare nel suo sistema. 

E dico, sembra fare; perocché in alcuni luo¬ 
ghi si fa presso a questa nostra dottrina. 

II perchè questa osservazione sul sistema pla¬ 
tonico o varrà a mostrarne Vesagerato , e Verro- 
neo, o varrà almeno a somministrare uri filo di 
guida ( se ad altri ciò pare) per interpretare que¬ 
sto gran filosofo piu sanamente che fin qui non 
sia stato fatto. 



(i) Non è già che dall’idea sola dell’ente possibile, ove 
perfettamente fosse compresa, non dovessero emanare neces¬ 
sariamente tutti i modi e le determinazioni possibili degti enti 
reali: ma si dicono accidentali le determinazioni particolari' 
non in monte ma singolarmente prese, in quanto che l’ente 
può ricevere ad arbitrio Tana o l’altra di quelle determina¬ 
zioni. Oltracciò la mente nostra non concependo l’ente possi¬ 
bile in un modo perfetto, ha bisogno dell’esperienza per ri¬ 
levare o concepire le determinazioni dell’ente, come fossero 
qualche cosa di arbitrario e di positivo. 
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ARTICOLO V. 


l’idea dell*ente non viene dal sentimento 

DELLA PBOPBIA ESISTENZA. 


S 


La proposizione è una conseguenza 
delle dottrine esposte . 


Se Videa dell' ente , nè per conseguente alcuna 
idea nostra (i) può venirci dalle sensazioni ester¬ 
ne ; consegue che non possa venire nè pure dal 
sentimento , perocché questo non è altro che una 
sensazione interna permanente , die sebbene do¬ 
tata di qualità particolari , tuttavia è tale che si 
può alla stessa applicare gli stessi ragionamenti 
co* quali abbiamo provato fin qui che Videa del - 
V ente non ci può venire dalle corporee sensa¬ 
zioni ( 2 ). 


(1) Art. IV, $ 12. i 

(a) D’Alembert in Francia , e Falletti in Italia hanno 
creduto di poter dedurre T idea dell’esistenza in universale 
dal sentimento dell 1 IO , della esistenza cioè di noi stessi. 
* La nozione astratta di esistenza, dice d’Aicrnbcrt, si forma 
,, tantosto in noi per mezzo del sentimento dell’ IO, che 
„ risulta dalle nostre sensazioni, c da' nostri pensieri; quindi 
„ noi riguardiamo questo sentimento dell’ IO come possibile 
,, a separarsi dal soggetto nel quale egli si trova , senza che 
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§ 2 . 

Distinzione fra il sentimento e l'idea 
dell'IO. 

Quindi il sentimento interno dell’ IO, has- 
si a distinguere dalla idea o percezione intellet¬ 
tuale dell’IO. 

„ questo soggetto sia annientato, e per questo mezzo a re- 
„ sta Tidea astratta di esistenza, che noi applichiamo quindi 
„ appresso agli esseri diversi da noi, che ci sembrano cagio- 
», nare le nostre sensazioni „ ( Mélange* , éclaircissemens 
sur ses élémens de philosophie , $ 11 ). Le inesattezze che 
contiene questo passo è quasi impossibile enumerarle in una 
nota. Toccherò le principali alla sfuggita : elle sono le seguen¬ 
ti: i.* si confonde il seutiraento dell*IO coll’idea dell’IO, 
cose al tutto diverse come sono per dimostrare nel $ a 
delPArt V; a.* il sentimento dell’IO si dice acquisito colle 
sensazioni e co’ pensieri, il che se fosse vero , NOI corain- 
ceremmo ad esistere solo quando cominciamo ad essere mo¬ 
dificati ; 3 * il soggetto nel quale si trova il sentimento del- 
1TO, si afferma distinto dall’IO, e dicesi che si possa divi¬ 
dere dall’io, mentre IO , e non altra cosa è il soggetto 
stesso ; 4-* dopo avere di una cosa sola fatte due , cioè dell’IO 
soggetto fatto ITO che non è soggetto, e il soggetto imito 
all’ IO, si vuole che il soggetto staccato cosi dall’ IO, o più 
tosto creato dall’ immaginazione, sia il medesimo dell’ idea di 
esistenza in universale , mentre il soggetto e l’esistenza sono 
due cose al tutto distinte fra loro; 5.° finalmente si suppo¬ 
ne al tutto gratuitamente possibile una contraddizione, cioè 
che da un ente particolare ( come sono IO ) si cavi l’idea 

Voi III. 4 
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Il sentimento dell’IO e semplice; all’incon¬ 
tro l’idea dell’io è composta i.° del sentimento 

dell' ente in universale, mentre ciò clic è particolare è op¬ 
posto a ciò clic è universale, c ciò clic è non racchiude in 
nessun modo ciò clic non è se non possibile. Di qui venne 
che ridea dell*esistenza dovesse essere acquisita colle sen¬ 
sazioni, c prima di queste mancasse nell'uomo. 

Il filosofo italiano più sopra citato sebbene tentasse an¬ 
eli’ egli di dedurre l’idea dell’esistenza in universale dal sen¬ 
timento dell’IO, tuttavia nel modo col quale il fa, mostrasi 
un po’ più avveduto e sagace di d’Alcmbcrt. Egli si accorse as¬ 
sai bene clic l’IO, questo sentimento fondamentale , dove¬ 
va essere in noi essenzialmente brio dal primo istante della 
nostra esistenza , giacche noi non possiamo mai essere senza 
di noi. S’accorse oltracciò clic doveva essere “ sempre mai 
nll’auima presentissima (sono sue parole) l’idea dell* es- 
„ sere in generale „ ( Saggio sopra Cal igine delle umane 
cognizioni dell * Ab. Condillac tradotto — colle osservazio¬ 
ni critiche di Tommaso Vincenzo Falletti, Roma 1784, T. I, 
face. 4 ); c quindi egli suppose clic l’anima cavasse di sè 
quest’idea con un atto primitivo , c naturale: il die sebbe¬ 
ne sia insostenibile , perocché c impossibile che 1 ’aiiima non 
avendo in se l’idea dell’esistenza in universale, la cavi da 
sè che non è che un ente particolare; tuttavia si vede quan¬ 
to il Fuliniti rasentasse la verità clic in quest* opera io ho 
preso ad esporre distesamente. 

Tra i filosofi italiani viventi, il Gallnppi mostra d’esse¬ 
re dell’ opinione de’due citati; ma la sua penetrazione il 
conduce a tale talora, da sentirne una ripugnanza, e da 
spargere il dubbio sulla dottrina die pur professa, come là 
dove dice u lo spirito , sebbene incominci le sue operazioni 
,, dalla percezione dell esistenze individuali , non può dire, 
,, Io esisto , se non dopo di aver acquistata l’idea universa- 
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deir IO die è l’oggetto ( la materia ) della cogni¬ 
zione , 2.* e dell’idea dell'ente ( la forma ) a cui 
io riporto quel sentimento o quell’IO; e in tal 
modo lo conosco: il che vuol dire, considero l'IO 
come un ente , lo penso oggettivamente , lo pen¬ 
so in se. 

L’IO è il soggetto , è tutto particolare, non 
ha relazione che a se ente determinato, reale , 
peculiare. 

Perchè io conosca questo soggetto, perchè 
io n’abbia Y idea % debbo concepirlo oggettivamen¬ 
te come qualunque cosa che a me non si riferi¬ 
sce : in relazione in somma coll’ente, come in 
relazione coll’ ente stesso considero qualunque al¬ 
tro oggetto particolare sensibile : l’ente è dunque 
come la misura comune ; quando io ho riferito 


„ lissima di esistenza ; siccome vedendo un fico, un aran- 
,, ciò, non dirà è un albero , se non dopo di aver acquistato 
,, l’idea generale di albero , SE PURE DIRE NON SI VO- 
„ GLIA CHE L’IDEA DI ESISTENZA SIA INNATA IN 
„ NOI; ma anche in questa ipotesi, egli ha bisogno delia co- 
„ scienza di riflessione, di cui ha parlalo di sopra, per po- 
„ ter dire Io esìsto „ ( Saggio — sulla Critica della Conoscen¬ 
za, Napoli 1819, T. I, face. 5 i ). 

I11 questo passo eccellente giunge l'acuto calabrese a 
toccare il vero sistema: non gli malica che il coraggio di af¬ 
ferrarlo. 


4 * 
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ciò che sento a questo modulo , allora non solo 
sento, ma ancora conosco ciò che sento. 


§ 3. 


IS IO non mi dà che la sensazione 
della mia esistenza particolare . 


Il sentimento dell’ IO mi dà dunque la sen¬ 
sazione della mia esistenza, ma non l’idea della 
medesima : di più, quel sentimento è la mia esi¬ 
stenza stessa: ma non è per questo Videa della 
mia esistenza. 

L’idea della mia esistenza io la ho bensì to¬ 
sto , e contemporanea forse a quel sentimento : 
ma nasce però quest’ idea in me con un atto , 
mediante il quale io considero me stesso , come 
un ente , mi considero imparzialmente per dir 
così come qualunque altra cosa , e classificando¬ 
mi fra gli enti, io mi trovo fra tutti, e mi distin¬ 
guo con quel sentimento dell’IO che mi segna, 
e al quale l’idea dell’esistenza col giudizio della 
mia ragione io riferisco. 
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§ 4 - 


Il sentimento della mia esistenza è innato , 
Videa della mia esistenza è acquisita. 


Quindi avviene che, se il sentimento che si 
esprime col monosillabo IO è innato, perocché 
io debbo essere innato a me stesso, tuttavia l’idea 
di me stesso sia acquisita ; e sebbene ella sia la 
prima delle acquisite, e contemporanea fors’ anco 
dell’ esistenza mia stessa , tuttavia ella non si pos¬ 
sa confondere colla mia esistenza o col sentimen¬ 
to che la costituisce. 


S 5. 

L' idea dell' ente precede l'idea 

deir IO. 


Quindi nell* ordine delle idee l’idea dell’en¬ 
te precede l’idea dell’IO: perocché quella è ne¬ 
cessaria perchè io mi formi questa. 

Un tal corollario discende anco immediata¬ 
mente da ciò che già prima abbiamo stabilito > che 
in qualunque oggetto, la prima cosa che il nostro 
intelletto intende non può essere che l'ente (i). 

(i) Tutta questa dottrina trovasi già nel deposito del sa¬ 
pere che hanno a noi tramandato i padri nostri. S. Tomma- 
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§ 6 . 


Errore di Malebranche , che disse 
che noi percepiamo intellettualmente noi stessi 
immediatamente cioè senza il mezzo 
d un idea. 


Perciò quelli che antepongono l’idea dell’IO 
all* idei dell’ ente in genere , sembra che confon¬ 
dano l’idea dell’IO col sentimento IO. 


so, nel libro ìli contro i Gentili cap. XLYI, insegna che Pani¬ 
ina nostra per conoscer se stessa ha bisogno di una specie 
intelligibile come tutte i'altre cose , per la quale specie in¬ 
telligibile nuli’altro si dee intendere, come più sotto avrò oc¬ 
casione di dimostrare, se non una idea universale alla quale 
l’anima (quest’cisere particolare) appartenga come a suo ge¬ 
nere o per dir meglio a suo predicato maggiore. L’anima 
dunque non si conosce in un modo diverso da tutte l’altre 
cose, ma mediante quel lume dell’ intelletto agente{Videa 
dell'ente in universale) col quale tutte l’altre cose si cono¬ 
scono. S. Tommaso in tal modo viene a distinguere anche 
qui fra l«a materia e la forma della nostra cognizione. L’ani¬ 
ma col sentimento di somministra la materia della cogni¬ 
zione , ma nulla più; è solamente mediante un lume innato 
clic questa materia s’informa c diventa cognizione vera. Ec¬ 
co le parole di S. Tommaso “ Cognizione naturale è quella 
,, clic si fa per qualche cosa clic sia in noi inserito da na- 
,, tura ( naturaliler nobis iiulitiim ): c tali sono i principi in- 
,, dimostrabili che si conoscono pel lume dell’ intelletto ngcn- 
,, tc. Se dunque noi sapessimo che cosa sia Panima per Pani- 
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Questo precede alle idee , ma fra le idee 
quella .clic precede a tutti è necessariamente l’idea 
dell’ ente. 

,, ma stessa, ciò sarebbe cogriizion naturale. Ma in quelle 
,, cose che ci sono note da natura, non può darsi errore: 
,, che nella cognizione de* principi non è uomo che* erri: 
„ dunque nessuno errerebbe intorno alla sostanza delF ani- 
„ ma, se per se fosse nota, il clic manifestamente è lalso,,. 
E poco dopo ** Ciò che e‘ noto per sè, dee esser noto pri- 
„ ma di tutto ciò che è noto mediante altro, e quello è'il 
„ principio della cognizione di questo. Tali sono le prime 
,, proposizioni rispetto alle conclusioni. Sicchò se Fanima co- 
,, nosco per sè medesima la propria sostanza, questa le sa- 
„ rebbe per sè nota, e per conscguente sarebbe il primo 
,, noto, e il principio della cognizione di tutte Faltrc cose: 
„ il che è falso manifestamente: poroccbò nelle scienze non 
„ si ammette già e suppone come cosa dota la sostanza del- 
„ Fanima; ma ciò si propone da indagare e dedurre da* 
„ principj „. 

In questi luoghi vedesi i.° siccome s. Tommaso ammet¬ 
teva la cognizione de’ primi principi come anteriore alla co¬ 
gnizione particolare dell’ anima nostra: a.° come questa non 
si polca aver che da quelli. 3 .° I primi principi poi secondo 
s. Tommaso si conoscono a prima giunta e immediatamen¬ 
te pel lume innato, clic come noi ahhiain mostrato altrove 
e mostriamo continuamente, non può essere altro che Videa 
dell* ente in universale. f\. n L’anima conosciuta per gli mede¬ 
simi principi pei quali si conoscono Fai tre cose, non è essa 
il primo nolo , e il principio della cognizione delle altre co¬ 
se , e perciò non è da essa che fci’ possano dedurre! le idee 
c i principi generali, come vuole qualche scuola moderni», 
ina è dai principi generali Ohe dcduV si vuole la ^ignizione 
dclF anima. ' 1 • ' * 
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Malebranche adunque erra, quando all’ani¬ 
ma nostra non dà il conoscersi per idea , ma so¬ 
lo per sentimento . 

Egli ha tutta la ragione nel sostenere che 
altro è il sentimento ed altro l'idea : ma egli poi 
non s accorge che il sentimento solo non forma 
ancora una cognizione intellettuale , eli* egli non 
somministra se non la materia d*una tal cognizio¬ 
ne , la qual poi s'informa dall’ idea innata in noi 
dell’ente in universale (i). 

Se noi non conoscessimo noi stessi che per 
sentimento , npn potremmo ragionare sull’ anima 
nostra , e considerarla come un ente, un ogget¬ 
to del nostro pensiero. 


Aristotele conobbe questa stessa verità là dove dice che 
rintelletto possibile intende se stesso a quel modo stesso che 
intende l’altre cose ( De anima , Lib. HI, testo i 5 ). 

(i) Recherete de la vérilé , L. III. 
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ARTICOLO VI. 


l'idsa bell’ ente non yiekb dalla riflessione 

LOCAI AB A. 

S »• 

Definizione. 

Per riflessione lockiana io intendo quella fa¬ 
coltà che ha il nostro spirito di fissare la sua at¬ 
tenzione sulle sensazioni esterne , o sul sentimen¬ 
to interno, cioè o sopra il tutto ovvero sopra qua¬ 
lunque parte della sensazione e del sentimento: 
senza però aggiungervi essa nulla, quindi senza 
creare a se stessa un nuovo oggetto, ma avendo 
per oggetto unicamente, come diceva, le sensa¬ 
zioni esterne ed il sentimento interno o nel loro 
tutto o nelle loro parti. 

£ io credo dover definire in questo modo la 
riflessione lqckiana non tanto per ciò solo che di¬ 
ce il Locke intorno alla medesima, quanto con¬ 
frontando insieme ciò eh’ egli dice intorno ad es¬ 
sa , con ciò che dice circa le idee innate, e co¬ 
sì spiegando Locke con Locke medesimo. 

E veramente pigliando sobria definizione che 
dà Locke della sua riflessione “ la percezione 
„ delle operazioni del nostro spirito sopra le idee 
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„ dai sensi ricevute ,, (r) , nulla di buono se ne 
caverebbe. 

Ella è così equivoca che non esprime alcun 
sistema. S’ella non è che la percezione delle ope¬ 
razioni del nostro spirito sulle idee venute dai 
sensi, in essa si suppongono già le idee forma¬ 
te : e giacche non si può dare idea di cosa al¬ 
cuna senza che v’abbia dentro l’idea dell* ente : in 
essa si suppone già formata questa idea terribile 
che è tutto il nodo della nostra questione. Quin¬ 
di la difficoltà si suppone già superata ; essa an¬ 
zi non si tocca; non si vede ; la riflessione adun¬ 
que di Locke poteva procedere francamente pe- 
t’occliò non cominciava il viario che nel cammi- 
!no piano ed agevole : i dossi e le valli se l’uvea 
jfosle dopo le spalle. Ma ritrocedendo noi un po- 
fcfr 1 sili i rapidi passi di questo filosofo , sguardia¬ 
mo un fratto a questi passi difficili. Le idee pri¬ 
me furono formate dalla sensazione. In che mo¬ 
do? questo è quello che Locke non dice nè si 
dà briga di spiegare : a lui basta dirvi che 44 i no- 
,. 'stri sensi fan penetrare tutte queste idee nel 
nostro spirito ,, e 44 con ciò ( ecco Tuniche 
parole di spiegazione) 44 in’intendo che i nostri 
„ sensi dagli oggetti fanno passare nello spirito 

(i) Saggio sifir IntelL U. Lib. II , C;»p. I, § 4* 
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v quell*atto che produce queste percezioni ,, (i). 
'Se questa sia una spiegazione soddisfacente ognuno 
il vede: ella non è nè pure una sufficiente descrizio¬ 
ne del fatto della sensazione. L’argomento adunque 
di Locke non fu di render ragione, come il senso 
potesse far passare allo spirito Tatto onde questo 
percepisce prima sensibilmente, e poscia intel¬ 
lettivamente : di questo non curasi inglese filo¬ 
sofo. Egli è come un dirvi : il senso produce l’al¬ 
to dello spirito orni’egli sente: di più, l’atto del¬ 
lo spirito ond’egli intende, ond’egli si forma le 
idee : io non ni* imbarazzo a mostrarvi o la diffe¬ 
renza che passa fra il sentire e l’intendere, od 
a cercare che cosa si richieda perchè succeda il 
primo e susscgucntemente il secondo di questi 
due fatti dello spirito umano. Checché si richie¬ 
da alla produzione di questi due fatti , c qualsia¬ 
si la differenza che corre fra loro, io parto dal 
principio che tutte le idee vengono dalla sensti 1 
zione e dalla riflessione. Questo principio è co¬ 
me il postulato fondamentale di tutta la filosofia 
lockiana. Domando , par che dica, clic voi mi la¬ 
sciale adoperare queste due parole sensazione o 
riflessione , senza che mi -bisogni darvi di esse 
una accurata definizione: ma in tal modo di'io 

41ì Saggio suli* Intel!. U. Lil>. II, Cap.T, § 5 ). t 
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possa con tali parole esprimere le cagioni tutte 
delle idee, supponendo ad esse quel significato 
(qualunque sia) che è necessario che abbiano per 
esser tali. Ora partendo da questo postulato, fac¬ 
ciamo l’enumerazione di tutte le idee che l’uomo 
ha, e richiamiamole tutte alla sensazione ed alla 
riflessione siccome a fonti. 

Questa enumerazione è l’assunto dell’opera 
di Locke : ed ecco in breve la genuina analisi di 
tutta quest’ opera che ha commosso tanto rumo¬ 
re nel mondo. 

Ora da quest’ analisi del libro di Locke si 
Vede che la questione dell’ idee innate è elimina¬ 
ta dal suo argomento : e cosi si sarebbe potuto 
giudicare della mente di questo autore, s’egli, qua¬ 
si per una giunta eterogenea ed impertinente al 
suo soggetto, non avesse adoperato tutto il pri¬ 
mo libro a rifiutare ogni idea ed ogni principio 
innato. 

E questo suo sentimento espresso si a lun¬ 
go nel primo libro, che ci dà il diritto di deter¬ 
minare il senso della definizione data dal Locke 
alla sua riflessione : definizione per se stessa equi¬ 
voca e dalla quale nulla si potrebbe conchiudere 
all’ uopo nostro. 

In vero, se nessuna idea nè principio si tro¬ 
va ingenito nello spirito umano : dunque la ri- 
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*« ■ .: 

flessione non può aggiungere nulla alle sensazio¬ 
ni : ma in queste sole affissarsi per trovar in es¬ 
se ciò che già vi è ; nel che consiste il caratte¬ 
re che assegna a questa facoltà nella sopra recata 
definizione. 


S 3 - 


Dimostrazione I. 


Ora tutto ciò che io ho detto di sopra ren¬ 
de evidente la sovra posta proposizione. 

Perciocché ho già dimostrato i* che l’idea 
dell’ente non si contiene in nessun modo nelle 
sensazioni esterne (i) ; 2 ‘ che l’idea dell’ente 
non si trova nè pure nel sentimento interno ( 2 ); 
3.° che la riflessione lockiana è una facoltà che 
osserva e trova ciò che è nelle sensazioni o nel 
sentimento senza aggiunger niente a quelle od a 
questo (3). 

Da queste tre proposizioni consegue che dun¬ 
que la riflessione lockiana non potendo trovar 
nelle sensazioni o nel sentimento ciò che non v’è, 
non può nè pure trovarvi l ’idea dell' ente : ma 
questa idea dee procedere da qualche altra fonte. 

(1) Art. IV. 

{ 2 ) Art. V. '1" 

(5) $ »• 
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§ 3. 

Dimostrazione II. 

Sari dimostrato che la nostra idea dell’en¬ 
te non ci può essere somministrala dalla riflessio¬ 
ne lockiana , se dimostrerò che la riflessione ìo- 
ckiana è impossibile. 

Ora che la riflessione loekiana sia impossi¬ 
bile , non c difficile a provare, ove si richiami la 
definizione che n’abhi;im data. 

Àbbiam veduto c\\ ella è <c una facoltà del 
,, nostro spirito di fissare h attenzione sua sopra 
,, le sensazioni esterne od interne , nel tutto o 
,, nelle parli, senza però aggiunger nulla alle me- 
„ desiine , e quindi senza creare a se stessa un 
,, nuovo oggetto, ma avendo per suo oggetto uni- 
„ camente quelle sensazioni e le scomposizioni e 
,, composizioni delle medesime „ (i). 

Ora ratlenzione nostra può essere determina¬ 
ta a fermarsi anzi in un modo che in un altro dal 
piacere che sta nelle sensazioni o in un diverso 
complesso di esse o delle loro parti : e in questo 
caso, tale attenzione non è la riflessione lockia- 
ria ; perocché questa non ha altro fine che di 

(i) Defili., 5 i. 


/ 
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acquetarsi nel piacere , o sia nel ricevere il piar 
cere più agevolmente : mentre la riflessione lo- 
ckiana ha per iscopo l’acquisto delle idee , ed è 
una forza dello spirito che si rivolge e fissa so¬ 
pra queste o quelle parli delle sensazioni e lo¬ 
ro complessi ad intendimento di cavar da ciò nuo¬ 
ve idee. 

Ora si può egli pensare che il nostro spi¬ 
rito possa venire riflettendo in tal modo sopra le 
sue sensazioni interne ed esterne, senza eh’ egli 
sia fornito prima di quelle idee ch’egli appunto 
cerca, cioè di idee astratte ? 

Il proporsi a fine in tali riflessioni il for¬ 
marsi delle idee , suppone già che s’abbia l’idea 
di fine e di mezzi, idee astratte e che dai soli 
sensi non possono somministrarsi , secondo Locke 
medesimo : suppone che s’abbiano le idee di rap¬ 
porti : suppone che s’abbia l’idea di una cogni¬ 
zione generale che noi andiam cercando appunto 
collo stesso riflettere. 

Con una simigliente riflessione che ha per 
iscopo di analizzare le sensazioni e cavarne delle 
idee, si tratta di dividere e di comporre , di tro¬ 
vare le parti simili e le parti dissimili, di clas¬ 
sificare in una parola ; nè si può classificar nul¬ 
la se non si suppone di possedere precedente- 
mente l’idea generale che costituisce la classe^ 
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non si può paragonare e conoscere ciò che è si¬ 
mile e ciò che è dissimile in due individui, se 
non si possiede innanzi quell’idea astratta , nella 
quale i due individui convengono ; perocché al¬ 
trimenti si percepirebbero i due individui simili, 
per esempio i due panni rossi, ma non si pen¬ 
serebbe punto, non si rifletterebbe alla loro simi- 
glianza : le due sensazioni rosse percepite co* no¬ 
stri sensi, resterebbero così divise, come divise 
sono veramente fino che restano sensazioni, di¬ 
vise almeno di tempo, o di luogo , per la quale 
divisione l’una ha Un’ esistenza distinta ed anche 
incognita all’altra, ed all’altra incomunicabile. La 
riflessione adunque loekiana, la riflessione sulle 
sensazioni nostre a intendimento di cavar da es¬ 
se delle idee generali senza possederne alcuna pre¬ 
cedentemente , è impossibile : perciocché sono an¬ 
zi le idee generali quelle che dirigono lo spiri¬ 
to nelle sue riflessioni, e che danno a questo la 
possibilità di unire e scomporre le sensazioni, e 
di trasportare liberamente dall’una all’altra la sua 
attenzione. 

La riflessione che può esistere in uno spiri¬ 
to privo d’idee generali, e fornito di sole sensa¬ 
zioni , è unicamente quella che diceva , prodotta 
non dalla volontà di conoscere ( giacché il cono¬ 
scere è impossibile ) , ma dall’ istinto di fermarsi 
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in una e in altra sensazione per godere maggior¬ 
mente il piacere che in essa giace : questa riflessio¬ 
ne non è la lockiana, nè si suol nominare rifles¬ 
sione : ella non è che un rinforzo di attenzione ; 
non dell’attenzione dell’intelletto, ma del senso: 
più propriamente che attenzione , si chiamerebbe 
un’applicazione della forza istintiva dell’animale 
richiamata naturalmente e tenuta dalla sensazione 
piacevole a se : io non ho qui agio di descrivere 
più a lungo questo fatto : bastami indicarlo , 
perch’egli non si confonda coll’attenzione intel¬ 
lettuale , dalla quale solo s’ingenera la riflessione 
che ci produce delle idee : aggiungerò di passag¬ 
gio che quella attenzione sensibile non differisce 
punto dalla facoltà di sentire : ma non è che 
un’attuazione naturale di questa, che avviene se¬ 
condo certa legge della natura animale , e può es¬ 
sere stata cagione all’ errore di Condillac che tentò 
di ridurre l’attenzione alla sensazione. 

Egli sembra non essersi accorto questo scrit¬ 
tore che le attenzioni sono due, l’una sensitiva 
( cioè istintiva ) , e l’altra intellettiva ( cioè volon¬ 
taria ) : e avendo trapassata questa osservazione, 
vennè nella sentenza che ogni attenzione si potesse 
riguardare siccome un modo della sensazione. 

La riflessione lockiana adunque , cioè una 
riflessione i.° che da una parte sia rivolta alla for- 

Voì. in. 5 
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inazione delle idee massimamente astratte, a* che 
dall’altra cominci ad operare prima di qualunque 
idea che la indirizzi, e la regoli, è impossibile' a 
concepirsi: perciocché contiene in sé due elemen¬ 
ti pugnanti f il doversi formare delle idee astrat¬ 
te , e il non possederne ancora veruna. 

Se dunque la riflessione lockiana è cosa im¬ 
possibile e assurda, non si può ripetere da essa la 
nostra idea dell* ente nè verun’ altra ( e in qualsiasi 
idea quella dell’ente trovasi mescolata ) : il che 
mi era proposto da dimostrare. 

ARTICOLO VII. 

l’idea dell’ente 

NON COMINCIA AD ESISTERE NEL NOSTRO SPIRITO 
nell’atto della PERCEZIONE. 

§ *• 

Dimostrazione prima , dalla osservazione 
del fatto . 

La sensazione corporea non contiene Videa 
dell’ente (i): quindi non si può trovare in essa 
per riflettervi sopra : conciossiachè la riflessione 
non aggiunge nulla alla sensazione , ma non fa 
che notare ciò che in essa è ( 2 ). 

(1) Art. IV. 

(•2) Art. VI. . 
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Bimane a vedere, se forse in quell’atto onde 
noi abbiamo la sensazione , o in quello onde noi 
riflettiamo sulla medesima, l’idea dell’ente si pre¬ 
senti da se allo spirito nostro per modo, che noi 
pur allora quasi d’improvviso, per una cotale ap¬ 
parizione che la medesima fa nella mente nostra, 
la concepiamo, e così Avvenga che noi acquistia¬ 
mo simigliante idea. 

E prima, messo da parte il ragionare della 
possibilità di un tale fenomeno singolare , con- 
vieù darsi ogni cura di verificare se sì o no egli 
avvenga. 

Reid, che protesta non voler entrare nella 
spiegazione del fatto della cognizione umana e solo 
occuparsi in descriverlo accuratamente,divisandone 
tutte le parli sue e rilevandone tutte le circostan¬ 
ze, sembra non dubitar punto che il fatto , rispetto 
all’ esistenza de’ corpi, sia composto delle tre par¬ 
ti prive di ogni legame fra loro i.° impressione 
sui nostri organi corporei 2. 0 sensazione 3.° per¬ 
cezione della esistenza de’ corpi succedente di 
tratto alla sensazione ( 1 ). E crede avere osser¬ 
vato che l’uno di questi tre avvenimenti suc¬ 
cede all’ altro per ferma legge , sicché dato il pri¬ 
mo si manifesta il secondo , dato il secondo ma¬ 
li) Veci. Voi. II, face. 23 ;, 238. * 
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infestasi il terzo costantemente ; ma il primo non 
rassomiglia al secondo, nè il secondo al terzo, nè 
fra l’uno e l’altro v’ è la menoma connessione di 
causa ed effetto. Descritto il fatto, ve lo asserisce 
inesplicabile , e in tutte sue parti misterioso. E 
questa descrizione della percezione de’ corpi mo¬ 
stra certo in chi la fece una intenzione e uno sfor¬ 
zo filosofico ; ma è ella riuscita rigorosa e comple¬ 
ta ? Di tanto si può dubitare ; vediamolo breve¬ 
mente. 

Che i tre avvenimenti indicati si debbano 
l’uno dall’altro distinguere (i), e che l’uno succe- 

(i) Secondo me si debbono distinguere questi tre avve¬ 
nimenti, ma in quanto al secondo (la sensazione) non panni 
sufficientemente descritto da Reid; perciocché questo filosofo 
non considera la sensazione che come una modificazione 
dello spirito tanto semplice che non inchiuda altra nozione 
che una relazione dello spirito con se stesso , uno stato di¬ 
verso dello spirito. All’incontro Tanalisi che io fo della sen¬ 
sazione, mi somministra un altro risullamento. La sensazione 
è una passione , e l'analisi della passione dà sempre tre ele¬ 
menti : i.° ciò che patisce a. 0 ciò che fa patire 3 .° e la pas¬ 
sione stessa. Ora primieramente osservisi, che ciò che si chia¬ 
ma passione è la cosa identica con ciò che si chiama azione : 
solamente clic quella cosa è passione relativamente al pa¬ 
ziente , che è azione relativamente all’agente. Questa diversa 
relazione col paziente e coll’agente fa sì, che quella cosa 
che in sò è una, diventi due per la diversa relazione che ad 
csm» si aggiunge. E questa cosa unica diventa due cose real¬ 
mente diverse rispetto ai termini a cui si riferisce : sicché pel 
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da all’ altro, mi par vero, e rilevato dallo scozzese in 
modo chiaro a non lasciarne il menomo dubbio. 


paziente quella è una cosa interamente diversa e contraria 
a ciò, eh’ ella medesima è all’ agente. 

Ciò veduto , la sensazione essendo passiva , con essa non 
si percepisce quella cosa unica in sè stessa e priva di relazioni, 
ma anzi sotto la sola relazione col paziente ( cioè come pas¬ 
sione ) senza concepir nulla del suo essere di azione o dei 
suo essere oggettivo e proprio. Nella sensazione adunque il 
soggetto che la riceve oltre di sentire se stesso , prova in sè 
un avvenimento che non viene da sè ( la passione che soffre ) 
ma che termina come in causa in qualche altro essere. È bensì 
vero che il soggetto puramente senziente non percepisce a 
parte a parte sè stesso, e ciò che agisce in sè, e che queste 
due cose sono in lui indivisibili ; ma ciò non toglie che me¬ 
diante la riflessione sopra la sensazione,noi non possiamo poi 
distinguere in questa i.* una relazione col soggetto senziente, 
o sia il soggetto senziente in quanto sente, 2. 0 una relazione 
che non termina nel soggetto senziente, e perciò in qualche 
altro essere diverso da lui. 

Se noi volessimo riserbare la parola sensazione per se¬ 
gnar con essa unicamente il soggetto senziente in quanto sente 
se stesso ; noi potremmo usare la frase di percezione sensitiva 
de* corpi per segnare la sensazione medesima in quanto essa 
è una passione che come tale ha necessariamente una rela¬ 
zione con qualche cosa di estraneo e diverso dal soggetto 
senziente. 

Ciò posto, le percezioni de* corpi sarebber due, cioè 
i.® vi avrebbe una percezione sensitiva de* corpi e 2.’ una 
percezione intelletiva , e questa maniera di parlare fu qualche 
volta da me usata in quest'opera. 

E allora si avvererebbe della percezione sensitiva de’corpi 
ciò che ho più volte detto, cioè che lo spirito nostro prende 
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Che Timo non abbia vera similitudine coll’altro 
e che l’uno non possa essere quasi dirchbesi stam- 

ed involge i corpi stessi ; e della percezione intellettiva que¬ 
sta frase non avrebbe luogo, se non in quanto questa suppone 
quella che le serve di materia. 

Dove questa maniera di parlare si ammettesse, l’er¬ 
rore di Reid consisterebbe nell’avere distinte solo tre cose nel 
fatto della percezione intellettiva de’ corpi , quando egli 
avrebbe potuto distinguerne quattro, cioè i.° impressione 
meccanica sugli organi 2. 0 sensazione ( presa nella sua unica 
relazione col soggetto ) 3 . # percezione sensitiva de* corpi 
( cioè ricevimento in noi della passione cagionata da qualche 
cosa fuori di noi ) 4-* percezione intellettiva de' corpi ( cioè 
conoscimento di agenti, in un dato modo, sopra di noi). 

Questa mancanza di distinzione precisa portò Reid a 
confondere la percezione sensitiva de* corpi , colla percezione 
intellettiva , e a dir di quella ciò che dire avrebbe dovuto 
di questa. 

Facendo della percezione intellettiva e della percezione 
sensitiva una cosa sola , egli venne a negar le idee : peroc¬ 
ché nella percezion sensitiva non vi trovò idee , e vi trovò 
percezione de' corpi : quindi disse che la percezione de* corpi 
non avea bisogno d 'idee. 

Rispondo : la percezione de' corpi sensitiva non ba biso¬ 
gno d* idee , lo concedo ; ma la percezione intellettiva de' 
corpi non si può avere senza l’idea almeno della esistenza. 

Egli avrebbe evitato questo errore se si fosse formato 
una chiara idea della percezione sensitiva de' corpi : peroc¬ 
ché egli avrebbe allora veduto che questa non bastava, e che 
in essa non v’era nulla d’intellettuale. E certo riesce dif¬ 
fìcile soprammodo a farsi una nozione chiara della percezione 
sensitiva de* corpi , perciocché in questa percezione , noi 
non percepiamo già i corpi in sè , ma unicamente relativa- 
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pato dall'altro, questo io l’accordo : certo l’impres¬ 
sione sugli organi corporei è di natura essenzialmen¬ 
te diversa dalla sensazione ; e la sensazione non ha 
la più piccola simiglianza colla percezione dell’esi¬ 
stenza che fa il nostro intelletto (i) : ripugna dun- 

mente a noi , non già come agenti, ma come termini della 
nostra passione , senza più ; di che avviene che io non ri¬ 
trovo nè pure pienamente rigorosa la espressione percezione 
sensitiva de* corpi ; conciossiachè in questa espressione la pa¬ 
rola corpo segna una cosa percepita già intellettivamente , e 
forse sarebbe più rigorosa quest* altra se non fosse un po’ 
strana, percezione sensitiva corporea. 

(i) Non solo la percezione intellettiva de 9 corpi non hp 
simiglianza colla sensazione , ma nè pure la percezione sen¬ 
sitiva ( ved. la nota precedente ). Ma la percezione sensitiva 
ha ella qualche simiglianza colla percezione intellettiva de’ 
corpi? rispondo che fra queste duo percezioni vi è un rap¬ 
porto strettissimo, ma che noti può dirsi che sia veramente 
un rapporto di simiglianza. 

E in vero nella percezione sensitiva de* corpi non si per¬ 
cepisce il corpo propriamente, ma una passione che nel corpo 
si riferisce e termina come in causa : nella percezione in¬ 
tellettiva de* corpi all* opposto si percepisce il corpo stesso 
come un oggetto , un agente in noi. Queste due percezioni 
adunque sono opposte fra loro come è opposta la passione 
e r azione. 

Ma la passione e Vazione sebbene opposte come tali , 
tuttavia sono la cosa medesima quando quelle si considerano 
prive delle relazioni particolari e contrarie col paziente e 
coll’agente; e questo fa rintelletto. 

L’intelletto, la cui natura consiste a percepire la cosa 
non in modo limitato ad una relazione 9ua , ma in sè stessa, 
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que a supporre che Tunodi questi avvenimenti ca¬ 
gioni Taltro quasi per un* impressione o copia. 

Ma si dee dire per ciò, che in tutte le dette 
tre parti, il fatto di cui parliamo sia interamente 
inesplicabile, sia un vero mistero (i) ? 

come suscettiva di varie relazioni, quando ha percepito in 
in tal modo quella cosa unica di cui parliamo ( quella mu¬ 
tazione che avviene in noi ), egli trova allora altresì un 
rapporto fra la passione e Vazione; giacché ha percepito 
l’anello di mezzo, cioè la cosa suscettibile di due relazioni 
contrarie : tale è il rapporto fra la percezione sensitiva, e la 
percezione intellettiva de 3 corpi. 

La percezione sensitiva de 3 corpi è un elemento ( cioè 
la materia ) che entra nella percezione intellettiva. 

La percezione intellettiva dunque composta di materia 
e di forma , non si può dire che rassomigli alla percezione 
sensitiva; perciocché questa non è cosa a quella coordinata4 
ma subordinata , è un elemento, e non una copia di quella. 
Cosi non si suol diré che una data bocca rassomigli ad una 
data testa che ha pur quella bocca , come non si suol dire 
che la figura quadrata rassomiglia alla sostanza di un dato 
corpo , sebbene questo sia quadrato di figura. 

Tuttavia il rapporto è cosi stretto fra la percezione 
sensitiva , ed intellettiva del corpo , che coll'una e coll’ altra 
si percepisce la cosa medesima identicamente, ma in una 
relazione contraria : colla intellettiva cognizione però si per¬ 
cepisce in un modo generale ciò che colla sensitiva si per* 
cepiva particolarmente, e l’intelletto aggiunge una causa 
( un’ente ) all’effetto percepito in comune col senso. 

(1) Talora la filosofìa ci ritrae dai misteri, talora vi 
ci conduce. Che è ciò ? La filosofìa non è dunque nemica 
di tutti i misteri , ma solo di alcuni ! £ qui si badi : io non 
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Questa proposizione non sembra clie l’effetto 
di una osservazione imperfetta. Non parlerò di ciò 

parlo qui che della tendenza che dimostra una specie di 
filosofìa , il che è in gran parte indipendente dagl’ individui 
che la professano. Se io m’appiglio a caso ad una scuola o ad 
un metodo di filosofia, io ne suggo lo spirito, senza discer¬ 
nere io stesso chiaramente la natura di quello, cammino so¬ 
pra una strada che ignoro io medesimo dov’ella mi conduca, 
e, quanto a me , spero che mi conduca a buon termine. 
Ciò dichiaro, acciocché non sembri ch’io voglia essere int 
giurìoso ad alcuno descrivendo T indole e la tendenza di 
certa filosofia, ed affermando che la specie di cui parlo ab- 
borrisce certi misteri, e con parzialità degli altri ne ama e pro¬ 
pone. Or cercate voi quali sicno i primi, quali i secondi? tro¬ 
verete ch’ella abbonisce que' misteri che suppongono qualche 
cosa di spirituale. Supponete all J incontro ch’ella co* suoi 
ragionamenti giunga a tal passo, che non può valicare senza 
ricorrere a qualche essere spirituale. Allora essa si ferma ; e 
vi dice : questo passo è insuperabile : più là non può andar¬ 
si : e così vi crea un misterio , cioè vi afferma esister lì ap¬ 
punto un nodo inesplicabile. Il filosofo coglie poi occasione da 
ciò d’applaudirsi, un po’ immodestamente, della sua modestia, 
e di sciamare contro all’altrui presunzione. Onde un sì fatto 
modo di ragionare? Da questo pregiudizio “ tutto dee ridursi 
alla materia, lo spirito non dee essere necessario „. Quando si 
parte da una proposizione non provata , supponendola vera, 
o amandola in modo da volerla assolutamente vera cd esclusa 
la sua contraria , allora che accade ? questo : fino a dove si 
crede di potere innoltrare il ragionamento senza ricorrere a 
nozioni elevate, si va, e si spazia in esso libera mente; arrivati al 
confine, quando non si può più avanzare senza venire a qual¬ 
che cosa di spirituale , allora si ferma il passo : s’umilia il 
filosofo : dichiara temerità il passar oltre, sobrietà filosofica 
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che si può osservare sul modo onde avviene in noi 
la sensazione all* occasione della impressione ester¬ 
na : questo non fa al mio scopo presente : mi fer¬ 
merò sull’ ultima parte del fatto , cioè sul modo 
onde all’ occasione della sensazione, sorge nell’ani¬ 
ma la percezione de’ corpi come cose esistenti. Di¬ 
co che quest’ultima parte fu dichiarata inesplica¬ 
bile da Reid perchè non la sottomise ad un’ana¬ 
lisi abbastanza fina : ed è ciò che ci proponiamo di 
tentar qui noi. 

Reid dice : data la sensazione io ho la per¬ 
cezione dé corpi esistenti quantunque questa sia 
cosa interamente diversa da quella. 

l’arrestarsi. Questo limile arbitrario messo alla filosofia , que¬ 
sta umiliazione volontaria , questa fede cieca nella incompren¬ 
sibilità di ciò che non piace , prima limita la scienza umana 
e tiranneggia l’umana famiglia vietandole il Ubero uso della 
più sublime delle sue facoltà , la ragione ; poi finisce col di¬ 
struggere la filosofia intera , l’intera scienza , col renderò 
impossibile il sapere umano : giacché più si medita, e più si 
vede che ogni sapere umano si rende nullo ed assurdo, ove 
si elimini lo spirito dall* universo , e le cose divine dalla 
umana intelligenza, dalle quali ricevono il loro esser le uma¬ 
ne. Lo scetticismo, 1 * indifferentismo , l’egoismo, Fepicu- 
reismo de’ nostri tempi è il frutto della filosofia di cui toc¬ 
chiamo : ma lo scettico ragiona, sente l’jndifTerente , l’egoista 
ama , e Fepicureo si solleva dal suo fango, allorché vantasi 
d’esser tale ; e cosi contradicendosi perpetuamente , Fuomo 
pronunzia una condanna essenziale di se medesimo ; per¬ 
ciocché c impossibile all’uomo cassare la propria natura, e 
la verità clic colla sua natura si mesce. 
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In questa maniera di annunziare il fatto è 
una inesattezza. 

Che resistenza in genere sia diversa e anzi 
contraria alla sensazione , questo l’abbiamo anche 
noi osservato (i). 

Ma che la percezione intellettiva de’ corpi 
esistenti sia cosa interamente diversa dalle sen¬ 
sazioni ( 2 ) , questo si conosce inesatto ove si ri¬ 
chiami alla mente lanalisi per nói fatta di quella 
percezione (3). 

Manca in Reid appunto l’analisi accurata 
della medesima. 

Tale analisi dimostra eh’ essa non è sempli¬ 
ce come la sensazione , ma che risulta di più 
parti distinte. Supponendola semplice, certo non 
s’intenderebbe come nell’anima nostra venisse, 
se non per un’apparizione inesplicabile , sarebbe 
una creazione che d’un tratto si opererebbe nel 
nostro spirito in occasione della sensazione. Ma 
6’ella è di più parti, in luogo di fermarsi ad essa 
e dichiararla inesplicabile, si dee andar oltre ; 
e primieramente scomporla nelle parti ond’essa 
risulta ; poi esaminare la relazione di queste parti 

(1) Art. IV. 

(2) Nella sensazione comprendo qui ciò che ho chiamato 
percezione sensitiva de 9 corpi. Vedi la nota face. 71. 

( 3 ) Cap. I, art IV, $ 3 . 
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fra loro , se sono contemporanee, o se ve n* ha al¬ 
cuna di precedente, ed alcuna di susseguente, e 
in che modo fra lor si connettano, e così sorga 
in noi la percezione de’ corpi. 

I. E veramente la percezione intellettiva 
vedemmo più volte comporsi di tre parti, cioè 
i,° le sensazioni , che fanno percepire ai nostro 
senso le qualità sensibili in particolare, cioè tali 
com’ elle esistono, non già col predicato di quali¬ 
tà ; e queste qualità sensibili fissano il segno a cui 
si volge l’intenzione dei nostro pensiero : 2 .® l’idea 
dell’ esistenza in universale ; poiché concepire un 
corpo come esistente non è che classificarlo fra 
le cose esistenti, e quindi a far ciò si presuppone 
l’idea di esistenza in universale, quella idea che 
forma la classe ( per così dire ) di ciò che esiste : 
3.° il rapporto fra le sensazioni e Videa di esi¬ 
stenza , o il giudizio dello spirito , nel quale s’at¬ 
tribuisce l’idea di esistenza ( predicato ) al com¬ 
plesso delle sensazioni ricevute e legate fra loro 
insieme in un dato modo ( soggetto ) , nel qual 
atto dello spirito sta propriamente la produzione 
della percezione intellettiva de' corpi . E vedem¬ 
mo ancora che lo spirito nostro fa ciò in virtù 
della sua perfetta unità , cioè dell’unità del sog¬ 
getto senziente coll’intelligente ; il che viene a 
dire, perchè quegli medesimo che riceve le sensa- 
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zioni, è quegli ancora che vede resistenza degli 
oggetti : ed ha l’energia, tornando sopra di sè , di 
riguardare ciò che patisce sentendo, in relazione 
colla detta idea d’esistenza , nel quale riguarda- 
mento egli vede la cosa in sè , oggettivamente. 

II. Cercando ora se queste parti sono di lor 
natura contemporanee, ovvero se alcuna goda una 
precedenza sulle altre, può osservarsi ch’esse e 
per natura e per tempo debbon trovarsi nell’or¬ 
dine seguente fra loro : primo , dee esser l’idea 
dell’ ente ; poi, dee venire la sensazione ; in terzo 
luogo, il giudizio che le congiunge, e cosi gene¬ 
ra là percezione dell’esistenza de’ corpi, la quale 
non è altro finalmente che l’applicazione dell’esi¬ 
stenza in genere ( come predicato ) a’ corpi sentiti 
( come soggetto ). 

E di vero che il giudizio non si possa chiu¬ 
dere se non precedono i due termini ( predicato 
e soggetto ) , sembra cosa manifesta. 

Che poi l’idea dell’ ente debba precedere 
nell? uomo la sensazione , questo si conoscerà 
mediante un’ attenta osservazione su que’ due ter¬ 
mini del giudizio. 

Primieramente riflettasi che l’idea dell’ente 
entra egualmente in tutte le nostre idee, e perciò 
ancora in tutti i nostri giudizj (i). Posto adunque 

(i) Art. n. 
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che noi abbiamo fatto un giudizio o procacciataci 
un’ idea, è posto anche che noi abbiamo fatto uso 
dell’idea di esistenza e perciò che noi 1’ avevamo 
prima. 

E chi vuol venir meglio in chiaro della cosa 
coll’ osservazione , prenda quest’ altra via. Il dub¬ 
bio: se l’idea dell’ente preceda o no le sensa¬ 
zioni , non può cadere che sul primo giudizio 
che noi facciamo usciti alla luce. A chiarircene 
si osservino le leggi essenziali del giudizio : pe¬ 
rocché queste se sono essenziali debbono essere 
mantenute anche nel primo di tutti i giudizj. Ora 
in qualunque giudizio, nell’atto del sentir qual¬ 
che cosa , noi pensiamo all’ esistenza di un og¬ 
getto particolare: questa è legge costitutiva del giu¬ 
dizio. Ma che è pensare all’esistenza di un og¬ 
getto? Non già ricevere l’idea di esistenza, ma 
farne uso. E il farne uso suppone l’idea : perocché 
non si può usare una cosa, se non esiste. E chi 
sceglie l’osservazione come sicura guida a rilevare 
i fatti della natura , osservi all’uopo nostro su di 
se il modo ond’egli passa a fare usò dell’idea di 
esistenza. Certo io non sono conscio a me stesso 
di riceverla in me all’ improvviso ; non sono con¬ 
scio del passaggio dal non averla, all’averla:l’uni¬ 
ca cosa di che io sono conscio si è , che ne fo 
uso , e ne lo uso come di cosa che è già in 
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me, e che all’occasione della sensazione io ca¬ 
vo quasi direi da un ripostiglio , e V adopero : 

10 non mi fo alcuna maraviglia di questa idea, 
non ci bado nè pure usandola, ella passa dinanzi 
agli occhi miei come cosa precognita, comune , 
vecchia, che già s’intende, che va per se : tale è 

11 risultato di una diligente osservazione sopra noi 
stessi nell’atto onde affermiamo a noi l’esistenza 
di oggetti esterni (i). In questa affermazione, l’esi¬ 
stenza che aggiungiamo alle sensazioni ci è così 
famigliare , così nota, che non trattiene punto la 
nostra attenzione : ed è questo che ci rende tanto 
diffìcile l’osservarla. 

Il dire adunque che alla sensazione sussegue 
la percezione degli oggetti esterni , in un modo 
misterioso e inesplicabile, panni una modestia al¬ 
quanto temeraria. Voi volete, che i confini di ciò 
. che è esplicabile, sieno quelli della vostra osserva¬ 
zione. Non è dunque possibile osservare un passo 
più innanzi di quello che avete osservato voi? 
Non si dee dunque sempre credere a’ filosofi, 
quando ci dicono autorevolmente, che lupino nelle 

(i) Questa osservazione non isfuggl agli antichi. S. Bo¬ 
naventura parlando de* primi principj della ragione, Oportet , 
diceva, ut eis asserii iat (homo J, non tanquam DE NOVO 
percipiat , sed tanquam sibi innata et FAMILIARI A RE - 
COGNOSCAT\ Itiner. mentis etc. c. III. 
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ricerche filosofiche noti può proceder oltre, unica¬ 
mente perchè più oltre non sono proceduti essi. Il 
misterio nelle percezioni intellettive v’ avrà, io 
Iq credo: ma non là ^ dove Reid l’ha collocato. 

La percezione intellettiva de’corpi non è che 
un’applicazione duna idea precedente alle corpo¬ 
ree sensazioni. Ciò viene confermato dalle stesse 
parole colle quali s’esprime, e che sono, dice il 
Condillac (i), un’analisi de’ pensieri. Le parole 

(i) Condillac difiniscc le lingue dei metodi analitici , 
cioè de’ metodi di scomporre le idee. Certo , die cosi si pos- 
son chiamare: ma ciò che è sfuggito a Condillac si è che 
come ogni analisi suppone una sintesi precedente; così pure 
le lingue sono prima melodi sintetici , e poscia analitici , 
cioè prima uniscono, c poscia scompongono. Quando io dico 
un sostantivo, per es. corj)o , io pronunzio un nome che mi 
unisce insieme più idee tutte legate a questo segno uni¬ 
co corpo. Se io dico una proposizione , per es. lt esiste 
„ un corpo „ io ho scomposto l’idea di corpo : in fatti 
nella parola corpo io esprimo già l’esistenza , ma di¬ 
cendo esiste , la divido altresì : e quindi ho Tidca dell’esi¬ 
stenza unita nella parola corpo , ed anche separala nella 
parola esiste : la parola corpo è una sintesi, la proposizione 
* esiste un corpo ,, è un’analisi. Universalmente, lutti i so - 
stanlivi non sono clte altrettante sintesi , e le proposizioni 
nelle quali entrano i sostantivi sono delle analisi. Ora come 
Je parole singole precedono le proposizioni che di singole 
parole si compongono , cosi appunto la sintesi precede l’ ana¬ 
lisi . Ciò è tauto vero nel discorso meramente intellettua¬ 
le, come uel discorso vocale. Si può dunque dire che le 
lingue Meno fedeli rappresentatricì dei pensieri ( come in 
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“ idea ( o percezione ) dell’esistenza de’corpi „ 
non comprendono esse e non esprimono Videa del¬ 
l'esistenza applicata ai corpi ? L’idea dunque del- 
Vesistenza de' corpi è generata dall’ idea dell ’ esi¬ 
stenza che a quella precede , e die all’ occasio¬ 
ne delle sensazioni viene applicata alle medesime, 
e quindi s’impone all’ oggetto dell’ idea che ne ri¬ 
sulta il nome di corpo . 

Concludendo , l’idea dell’ ente non comincia 
ad esistere nel nostro spirito nell’atto della per¬ 
cezione : poiché l’osservazione sopra di noi non 
ci dà nessuna consapevolezza, che questa idea 
venga cosi d’improvviso in noi, e in noi così su¬ 
bitanea si accenda, non ci dà nessuna consapevo¬ 
lezza di quel grande passaggio che il nostro spirito 
farebbe dal non averla all’ averla, se così Ì& rice¬ 
vesse : nessuna memoria di un tempo in cui non 
l’abbiamo, e di un tempo in cui l’abbiamo : e all’in¬ 
contro, siam consapevoli a noi stessi di un continuo 
uso che noi abbiam sempre fatto di questa idea, 
che ab immemorabili, per così dire , abbiam con¬ 
siderato qual cosa nostra: nè senza consapevolezza 
averne pè altra prova , siamo in diritto di affer- 

gran parte ne son l’ajuto ),e che perciò non sieno meramente 
metodi analitici, ma bensì “ melodi sintetico-analitici Tale 
denominazione abbraccia tutto , ed evita il parziale ed il 
sistematico. 

Voi. III. 6 


O 
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mare un fatto sì strano qual è quello della crea¬ 
zione istantanea ed interiore a noi di un'idea che 
non ha da far nulla con tutte le cose esteriori e 
corporee. 

§ 

Dimostrazione seconda , dall' assurdo. 

Or poniamo che nell* atto della sensazione o 
immediatamente appresso a quella, fosse il punto 
nel quale l’idea dell’ ente cadesse nella nostra 
mente ; e che d’una idea comparsale così improv¬ 
visa usasse questa a percepire l’esistenza de’ corpi 
applicandola alle sensazioni. 

Primieramente , questo sarebbe un prodigio : 
il comparire nell’interno della nostra mente un’i¬ 
dea , che non ha che fare colle sensazioni, è una 
creazione , o certo è un avvenimento interamente 
isolato , che non si rannoda a nulla , che non ha 
nessuna analogia col solito operare della natura. 
Tanto basterebbe ad escludere una simigliante 
ipotesi , non essendo necessaria , giacché ci ha 
un mezzo assai più facile e assai meno maravi- 
glioso a spiegare l’origine delle nostre idee. 

Ma di più , questa idea dell’ ente che si crea 
istantaneamente nell’ anima nostra , non può ave¬ 
re che una di queste due cagioni ; o un ente fuo¬ 
ri di noi ( Dio ) clic all’ occasione delle scnsazio- 
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ni la produce, o la natura dell* anima stessa , che 
per una legge fisica e necessaria la manda fuori di 
se , e di sè la crea. 

La priora di queste ipotesi reincide nel siste¬ 
ma degli Arabi rifiutato più sopra (i) ; la seconda 
si riduce al Kantismo ( 2 ). 

In fatti, gli Arabi dicevano che l’intelletto 
agente di Aristotele era separato da noi, era Dio. 
Ora Tintelletto agente di Aristotele , quella po¬ 
tenza mediante la quale vengono prodotte in noi 
le idee delle cose , non è che la rappresentazio¬ 
ne dell’ente (3) : dicendo dunque che ciò che ci 
fa veder l’ente nelle cose (cioè 1*intelletto agen¬ 
te ) sia Dio, viensi a dire che Iddio sia quegli 
che ci fa apparire , all’ occasione de’ fantasmi sen¬ 
sibili, l’ente innanzi al veder della mente. 

Medesimamente, sebbene a Kant sia sfuggita 
la considerazione dell’ ente in universale, essen¬ 
dosi occupato più tosto dell* ente già vestito di 
alcune forme (4) ; tuttavia la tendenza della sua 
filosofia è tutta volta a far riuscir fuori *dell’ in¬ 
timo fondo dello spirito nostro quanto percepia¬ 
mo , e perciò anche l’ente, quasi direbbesi co- 

fi) Sez. IV, c. I, art. XX, XXL 

(2) Sez. IV, c. Ili, art. XV. 

( 3 ) Cap. I.- 

( 4 ) Sez. IV, cap. IV, art. IL 

fi* 
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me esce la radice, il tronco , i rami, le frondi, 
i fiori, i frutti dal seme della pianta. 

Il supporre cogli Arabi, che l'uomo non ten¬ 
ga in sè la facoltà di pensare compiuta, ma che 
debba Dio medesimo , con un atto dipendente 
dall’ eventualità delle sensazioni, crear nella men¬ 
te sua l’idea dell'ente, mediante la quale far l’at¬ 
to del pensiere , è una ipotesi cosi strana e così 
mal difesa , che non sembra dover poter rinveni¬ 
re , massime nel nostro tempo , troppi seguitato». 

' Ma sarà più vero il principio kantiano, che 
l’anima abbia in sè una efficacia per la quale al¬ 
l’occasione della- sensazione tragga di sè medesi¬ 
ma l’idea dell’ente? Un fenomeno così singola¬ 
re non potrebb’ essere che una emanazione, o una 
creazione;si luna che l’altra inesplicabile,gratuita. 

Ancorale fosse un’emanazione, si supporreb¬ 
be l’idea dell’ente già esser prima nel fondo del¬ 
l’anima : e sarebbe innata : non si tratterebbe che 
di una specie di rivelazione per così dire che l’ani¬ 
ma farebbe a se stessa all’occasione della sensa¬ 
zione : l’anima non comincerebbe allora ad aver¬ 
la , ma quella in germe preesisterebbe. Non voglio 
entrare nell’ esame de’ modi possibili di tale ema¬ 
nazione : dico che i.° o non trattasi che di una 
idea preesistente e perciò innata, e avvicinereb- 
besi alla vera sentenza, 2 .° o trattasi d’una vera 
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produzione che l'anima farebbe di quella idea : e 
questa ipotesi non sostenuta da nessuna osserva* 
zione ridonda di assurdi. 

Se l’idea dell’ente è interamente diversa dal¬ 
la sensazione, come può ella sorgere in noi all’oc¬ 
casione di questa ? 

Convien ricadere nel sistema dell’ armonia 
prestabilita, o delle cause occasionali : sistemi che 
corrono ad un agente fuori della natura , cosa 
tanto ripugnante alla kantiana filosofia. 

Ma via , poniamo che se la sensazione non 
può dare l'idea dell’ ente , tuttavia possa dare tal 
moto al soggetto , che il rechi secondo le leggi 
di sua natura a vedere immediatamente innanzi 
a se l’idea dell’ ente. Di tutta questa operazione 
non ci direbbe adunque nulla la coscienza? 

Più di tutto però mostra la fallacia dell’ipo¬ 
tesi, di che parliamo, la seguente riflessione. 

Se l’idea dell’ente non preesiste nel soggetto, 
questo non può produrla di sè : poiché egli non 
ha nulla che si rassomigli coll’idea dell’ente. Il 
soggetto è particolare, come sono particolari i cor¬ 
pi e le sensazioni che vengon da questi j e l’idea 
dell’ente è universale. Il soggetto è contingente, 
e l’idea dell’ ente è necessaria. Il soggetto è esi¬ 
stente , e l’idea dell’ ente non è che ciò che è 
possibile. Egli è finalmente soggetto , e l’idea del- 
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l’ente è tutto l'opposto, perocché è ciò che forma 
l’oggetto (i). 

Soffermiamoci in quest’ ultima circostanza. 
L’IO, soggetto , vede l’idea dell’ente, oggetto : 
l’osservazione ci dà questo, e nulla più. 

L’osservazione adunque, la quale non si può 
smentire senza temerità, che depone? Depone che 
la mente è conscia di vedere, e in nessun mo¬ 
do di produrre ciò che vede. 

Quando noi produciamo qualche cosa, noi 
siamo conscii dello sforzo che facciamo in produ¬ 
cendolo; ma quando noi semplicemente veggiamo, 
allora noi siamo consci di non fare, e che l’og¬ 
getto rispetto al nostro occhio è affatto indipen¬ 
dente , per cotal modo eh’ egli è messo a tiro del¬ 
l’occhio non già dall’ occhio stesso, ma da qual¬ 
che cosa di distinto affatto dall’ occhio. E così* 
l’idea dell’ente ci sta dinanzi per vederla, e non 
per lavorarla e produrla : la sua essenza è così 
indipendente dal nostro spirito che la contempla, 
come una stella del firmamento è indipendente 
dallo sguardo di chi la mira. 

Finalmente non è difficile a dimostrare con 
\ 

una analisi accurata dell’idea di ente, eli’ella è 
cotale, che la sua produzione supera le forze di 

(i) Art. IV, $ i. 
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qualunque essere non che della mente umana : 
ma parendomi bastare il detto, a conferma della 
proposizione propostami, riserbo quest’altra dimo¬ 
strazione più intrinseca e più rigorosa ad altro 
luogo, dove mi cadrà in taglio di riferirla. 

ARTICOLO Vili. 

l'idea dell’ EWTB fi INNATA* 


• s *• 

Dimostrazione. 

Questa proposizione segue alle precedenti. 
Poiché , 

1. ° Se l’idea dell’ ente è così necessaria ch’en¬ 
tra essenzialmente nella formazione di tutte le 
nostre idee sicché noi non abbiamo la facoltà di 
pensare ( o di avere , e unire e disunire le idee ) 
se non mediante l’idea dell’ente (i); 

2 . q Se questa idea non si trova nelle sensa¬ 
zioni (a) ; 

3. ° S’ella non si può cavare dalle sensazioni 
esterne o interne per la riflessione (3); 

(i) Cap. I, Art. II. 

(a) Cap. I, Art. IV. 

' 3 ) Cap. I, Art. VI. 
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4* # Se non è creata in noi da Dio all’atto 
della percezione (i); 

5.* Finalmente se è assurdo il dire che l’idea 
dell’ente emani da noi stessi ( 2 ); 

Rimane che l’idea dell’ente sia innata nel- 
Fanima nostra : sicché noi nasciamo colla presenza 
e colla visione dell’ente possibile, sebbene non 
ci badiamo, se non assai tardi. 

Questa dimostrazione per esclusione è irre¬ 
pugnabile, dove sia dimostrato che l’enumerazione 
de’ casi possibili è completa. 

Ora che sia completa vedesi in questo modo. 

L’idea dell’ente in universale esiste : questo 
è il fatto da spiegare (3). 

Se esiste f ella o ha incominciato ad esister 
con noi ( è innata ), o fu prodotta di poi : fra que¬ 
sti due termini non c’è mezzo. 

Se fu prodotta di noi, ella non può esser 
prodotta che o da noi stessi, o da qualche cosa 
diversa da noi stessi : nè pur qui c’ è mezzo. 

Escluso il primo, se fu prodotta da qualche 
cagione diversa da noi, questa cagione non può 
essere che o qualche cosa sensibile ( l’azione de’ 
corpi ), o qualche^cosa d’insensibile ( un essere in- 

(1) Cap. I, Art. VII. 

(2) Art. VII. 

( 3 ) Cap. I, Art I. 
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lia mezzo. 

Ora questi due casi furono pure esclusi. 

Dunque renumerazione de’ casi fu completa, 
perchè ridotta a tale alternativa, che ricusa sempre 
come assurdo un termine medio. 

Dunque l’idea dell’ente è innata: ciò che 
si dovea dimostrare. 


§ a - 


Ragione perchè con difficoltà noi riflettiamo 
sull'idea dell'ente a noi innata , 
e perciò difficilmente che sia innata , 
noi ci accorgiamo. 

Quelli che non sanno riflettere gran fatto 
sopra di sè , muoveranno tosto la solita obbiezione 
“ come noi possiamo avere la visione di quésta 
„ idea dell’ ente senza che ce ne accorgiamo, lo 
,, sappiamo, e lo possiamo annunziare ,,. 

L’obhiezione fu già sciolta da Leibnizió al- 
f occasione del libro di Locke , al quale quell’ ob¬ 
biezione era l’Achille degli argomenti contro le 
idee innate, e ne parlammo nel capitolo sul siste¬ 
ma leibniziano (i). 


(i) Set. IV, c. n. 
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Aggiungerò solo qui alcune riflessioni. 

Chi fa la sopra esposta obbiezione, osservi 
un poco, io ne lo prego, se mentre egli ragiona 
di una cosa qualunque ed è tutto occupato in 
essa , soglia rifletter punto e attualmente accor¬ 
gersi d’aver tutte l’altre cognizioni da lui nel corso 
di sua vita acquistate , che pur riposano nella sua 
memoria. Mi risponderà, credo, che mentre pensa 
una cosa, non può pensare un’altra, che men¬ 
tre parla d’un argomento, non può badare a tant’al¬ 
tri. Or bene, nella sua mente però stanno cose 
e argomenti di ragionare diversi siccome in un 
ripostiglio chiuso da trar fuori a suo tempo. Que¬ 
sto è un fatto : ed io il prego a considerar qui 
queste due cose. 

1. ° Possono essere nella mente più idee, alle 
quali attualmente non badiamo , come s’elle pur 
non vi fossero 

2. * Acciocché noi badiamo ad un’idea diversa 
da quella che forma il soggetto del nostro attuale 
ragionamento,richiedesi un atto della nostra atten¬ 
zione , col quale noi trasferiamo così l’attività del 
nostro spirito da ciò a cui pensavamo attualmen¬ 
te , a ciò a cui non pensavamo, che tuttavia nel¬ 
la mente nostra serbavasi, sebbene quasi vi stesse 
negletto e inosservato dall’ attuai nostro pensiero. 

E qui non è necessario, che io mi fermi a 
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investigare come ciò sia possibile mentre l’osser¬ 
vazione ci dice che così è : ciò basta al mio in¬ 
tendimento. Nè pure è necessario ch’io cerchi ora 
quale sia lo stato di una scienza o di una idea 
che giace inerte , e non attualmente attesa nella 
memoria : questo è superfluo al ragionamento pre¬ 
sente : l’osservazione più ovvia dimostra i due 
punti sopra toccati : ecco il tutto per me. 

Poiché, se fa bisogno un nuovo atto di at¬ 
tenzione sulle nostre idee , affinchè noi ci accor¬ 
giamo di esse e le possiamo annunziare ; conse¬ 
gue , che dunque fino a che la nostra attenzione 
non sia stimolata da qualche cosa a muoversi, e 
recarsi su questa o su quella idea, questa o quella 
idea dovrà giacersi nel nostro spirito al tutto inos¬ 
servata , e senza che noi siamo di lei punto nè 
poco accorti. 

Non è dunque assurdo nè strano che an¬ 
che Videa delVente si giaccia ne’ primi istanti di 
nostra esistenza nell’ anima nostra inosservata , e 
in tal modo che noi non possiamo annunziarla ; 
imperciocché ciò anzi deve necessariamente avve¬ 
nire : e così essere fino a quel tempo, che svilup¬ 
pandosi l’uomo , la sua riflessióne riceva degli 
eccitamenti; e questa eccitata e scossa, si converta 
a quell’ idea , e così la trovi e la contempli, e 
finalmente sufficientemente distinta, 1’ annunzii 


Digitized by L,ooQle 



92 

e appalesi , e ragioni finalmente di lei con ogni 
sicurezza. 

E questo è veramente ciò che avviene. 

Ne* primi momenti di nostra esistenza, il no¬ 
stro spirito non ha nulla che lo ecciti e diriga a 
riflettere sopra se stesso ; egli non ha nessuno in¬ 
teresse di ciò , nè stimolo che a tornare dentro di 
sè il conduca, x^nzi tutto ciò che lo affetta e tocca 
d’intorno non fa che trarlo di sè, e fargli adope¬ 
rare la sua attenzione fuori, sopra gli oggetti sensi 
bili. I suoi sensi sono percossi da tutte parti da sen¬ 
sazioni innumerevoli, nuove per lui ; i suoi occhi 
sono lusingati e incantati da’ raggi della luce ; il 
suo palato e gli stimoli del suo stomaco lo sospingo¬ 
no al dolce alimento del seno materno : nulla egli 
cura dello spirito suo : quanto egli è lungi ancora 
dal sapere egli stesso che pensier sabbia, e quale 
sia la sua parte migliore ! non comincia si presto 
a filosofare, e viaggiar le profondità del suo cuore 
e del suo intelletto, ignora pure tante cose del 
suo corpo , sebbene egli s abbia l intelletto , ed il 
cuore, come altresì il corpo. 

Ma quando il bambino si fa uomo, e qual¬ 
che cagione lo porta a meditare sè medesimo , al¬ 
lora il suo filosofare incomincia. E basta osser¬ 
vare la fatica che dee fare colui che filosofa, vo¬ 
lendo discoprire ciò che passa in se medesimo , 
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per accertarsi del fatto che io cerco qui di additare, 
del fatto cioè, che nell’animo nostro e nel nostro 
intelletto passano inosservati degli affetti e delle 
idee, e quelli e queste esistono sebbene l’uo¬ 
mo non le nota in se stesso, e non le annun¬ 
zia altrui. 

Di vero, perchè noi ci accorgiamo d'una idea 
che esiste nella nostra mente, non solo fa bisogno 
che la nostra attenzione si rechi in su quella, e la 
noti e fissi ; ma di più uopo è, che ci abbia un 
qualche bisogno, una qualche curiosità ; e seb¬ 
bene stimolata questa, tuttavia nè incontanente, nè 
senza fatica , nè sempre, riesce a trovare , e fer¬ 
mare quelle idee ch’ella cerca , eziandio che pure 
nella mente si stieno. Se noi avessimo ognor pre¬ 
sente alla nostra attenzione tutto che nella mente 
nostra si trova, e accade nel nostro spirito, lo stu¬ 
dio della filosofia dell’uomo sarebbe al tutto inu¬ 
tile : ciascuno troverebbesi da sè filosofo, o me¬ 
glio, egli saprebbe tutto che riguarda lo spirito, 
senza tante meditazioni e osservazioni filosofiche, 
quante pure si richiedono acciocché noi scuopria- 
mo, e sappiamo accuratamente distinguere ciò 
che è in noi : molto meno avverrebbe che un fi¬ 
losofo sapesse meù di un altro : che uno rettificasse 
le osservazioni d’un altro : che fosse chi affermasse 
di vedere nello spirito ciò che non v’ è, e chi non 
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giungesse, a vedere ciò che vi è : insomma, per sin¬ 
golare che sembri il fatto , non è manco irrepugna¬ 
bile , e fermato da troppe e sicure osservazioni , 
che altro ò un’idea esistere nella mente nostra, ed 
altro clic noi attualmente quella idea osserviamo , 
e ci accorgiamo d’averla , e possiamo dire d’averla 
a noi stessi , e ad altrui. 

Onde, nulla di ciò ci rimuove dal mettere 
innata l’idea dell’ente ; ed è certo , che ne’ primi 
momenti di nostra esistenza, e molto di poi, noi 
non siamo atti ad osservarla ed avvisarla in noi 
i.° perchè alla nostra attenzione manca una ra¬ 
gione , uno stimolo di concentrarsi dentro lo spi¬ 
rito, anziché divagar fuori, e fissarsi in ciò che 
in esso avviene, quando tutto la tira negli oggetti 
esterni, 2 . # perchè anche quando la nostra atten¬ 
zione o mossa da curiosità , o da qualunque altro 
eccitamento nel giovane adulto, si muove a ricer¬ 
car ciò che è, od avviene dentro lo spirito , an¬ 
che allora, dico, non l’è sì facile a discoprire questa 
idea dell’ente : conciossiachè se la si vuole vedere 
immediatamente in se, non c’è nulla che diriga a 
ciò l’attenzione , e se la si vuol trovare nelle altre 
idee già acquistate , siccome sarebher quelle de’ 
corpi, e cernire in esse l’idea pura dell’ente, trop¬ 
po difficile astrazione si convien fare : conciossia¬ 
chè l’idea dell’ente è l’ultima di tutte le astra- 
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zioni, nè si ha l'idea pura dell’ente innanzi che 
non sieno divisi e rimossi dall’oggetto tutti gli ac¬ 
cidenti , le forme , i modi di essere (i) . 

E perchè lo spirito acquisti tanta abilità di 
astrarre , che valga a compire tutta la serie delle 
astrazioni, e arrivi all’ ultima, colla quale scuopre 
l’idea dell’ ente , richiedesi, per lo manco , un lun¬ 
go esercizio ; il che può esser di pochi, e s’acqui¬ 
sta solo per lungo tempo. ( 2 ) Per questo i mo¬ 
li) Cap. 1 , Art. IL 

(2) Queste osservazioni non sono sfuggite a Platone. Egli 
che s’era alzato tanto di sopra il comune degli uomini colla 
sua mente nobilissima, osserva di più (ed ebbe occasione di 
sperimentarlo egli ) che a parlar delle cose che sono nello 
spirito umano a chi non è pervenuto a ravvisarle in sè , è 
un cercar risa, e grido di sognatore. Indi la dottrina esote¬ 
rica o secreta sua, e degli antichi prima di lui, che a’ po¬ 
chi iniziati comunicavasi , perchè esposta alla moltitudine 
non fosse inutilmente schernita. L’idea dell 9 ente la più astratta 
di tutte, è altresì l’ultima e la piu difficile ad osservarsi ; e 
alcuni passi di Platone mi fanno conghietturare ch’egli la ve¬ 
desse, o la travedesse almeno , ma la celasse, siccome cosa 
difficile ai più, o la presentasse involta d’immagini e sfug¬ 
gevolmente dietro alla sentenza del Poeta, che 
Sempre a quel ver che ha faccia di menzogna 
Dee Vuom chiuder le labbra , quanà* ei puote , 

Però che senza colpa fa vergogna. 

Noi che volgiamo il discorso ad un Universo cristiano , 
è ragione, che presumiamo bene degli uomini, e che parlia¬ 
mo loro apertamente queste cose difficili. Ma perchè la con- 
ghiettura che io fo circa Platone , non sia sfornita di prove, 
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demi mostrano tanto di lassezza , e voglia di fer¬ 
marsi in sulla via, che pur li condurrebbe alla 


addurrò in mezzo qualche passo di questo valente. a condr- 
marla. Platone paragona in più luoghi la mente all’occhio , 
che non vede se non mediante i raggi del sole. Ora che è 
per Platone questa luce che illumina la mente , della quale i 
sensi son privi? L’idea dell’ente. E dico Videa dell 1 ente : 
poiché sebbene questa luce, Platone la faccia venir da Dio 
( PENTE ), tuttavia egli dice chiaro che non è Dio stesso nel 
VI della Repubblica; distinzione parmi da' platonici trascu¬ 
rata “ Il sole veduto non è il sole ,, così egli. E segue a ra¬ 
gionare in questo modo 

u Socrate. Gli occhi, ove si volgano a quelle cose, i co- 
,, lori -delle quali sono illustrati , e manifestati dal fulgor 
„ diurno, veggono; ma ove a quelle cui investono i not- 
,, turni raggi, incalcinano e traveggono, e sembrati quasi 
,, ciechi del tutto, come se il puro vedere in essi non fosse,,. 

n Glauco. Così accade . 

“ Socrate. Ed ove sguardano alle cose illustrate dal so- 
„ le, in que’ medesimi occhi appare essere il vedere ,,. 

“ Glauco. Così sta,,. 

u Socrate. Il medesimo dico io dello spirito. Quando egli 
,, s’applica a ciò, ove splende la verità , e lo stesso ENTE 
( alle cose intelligibili) “ lo spirito intende e conosce, e 
,, mostra avere intelletto. Ma ove vien tratto a ciò , che è 
,, meschiato di tenebre, che genera e si corrompe ( cosi Pla¬ 
tone caratterizza le cose sensibili ) u il suo sguardo si . rin- 
,, tuzza,e ravvolge varie opiuioni, e sembra privo di mente,,. 
Egli toglie poi nel dialogo susseguente ( il VII. della Repub¬ 
blica) a fare intendere con una immagine quanto sia difficile 
agli uomini rilevarsi alla vista delle cose intelligibili , e all'ente, 
togliendosi alle sensibili. Finge un antro profonde, ma di¬ 
rittissimo, nel quale una grande face lontana, ma in dirittura 
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scoperta dell 1 idea dell 1 ente , ove continuassero 
coraggiosi a batterla. Kant , uno di quelli òhe 

con lui, manda i suoi raggi, e ne illumina tutto il fondo. Lag- 
giu abitano uomini, e vi son tenuti così legati, ebe non pos¬ 
sono voltar mai le schiene e le teste a veder l’apertura e la 
face, ma debbono guardar solo la parete opposta della spe¬ 
lonca. Intanto, in sulla bocca di essa spelonca vengono recati 
vasi, e statue d’uomini e d’animali, i quali ombreggiano nel 
lor passaggio la parete di contro , e gli uomini .di colaggio yeg- 
gon rombredi tutti questi oggetti che passano dietro i loro dos¬ 
si sull’ imboccatura dell’antro. Non veggendo che l’ombre di 
quelle statue e vasi ed altri oggetti, quegl* infelici non crede¬ 
rebbero che altro esistesse se non ombre, e ove sentisser par¬ 
lare , crcderebber forse che l’ombre parlassero. Ma via , sie- 
no slegati e condotti fuori ; al lume insolito si lagnerebbero 
della novità e del bagliore ; fino che dopo qualche tempo 
assuèfatti , intenderebbero il pregio del nuovo loro sta¬ 
to , e della vista delle cose vere , e del lume ; nè vorreb¬ 
bero più tornar giù a sotterrarsi in quel carcere. Che se al¬ 
cuno por discéndesse ( il che far non potrebbe senza gra¬ 
ve sua molestia rientrando in quelle tenebre ) e colaggiù 
“ cominciasse a parlar di quell’ombre che trapassan sul ma- 
„ ro con qneHi che da’ perpetui vincoli sono stretti , e 
,, dicesse sua sentenza pur in quell’ atto di’ egli si sente 
,, accecato , prima di riavezzarsi a quel cupo, il che non 
„ può avvenir Così in breve, non ecciterebbe egli le loro 
„ risa? e non sarebbe dato a hii smacco da tutti siccome a 
,, quello, che asceso sopra , se n’è tornato giù con guasto il 
„ vedere? e non direbbesi da tutti, non doversi giammai ten- 
„ tare di uscir sopra , c colui che s’ argomentasse di scior» 
„ re i legami e condur sopra altrui, scoperta che fosse 
„ la trama , doversi immantinente uccidere ? „ Tale è la 
sorte di que’savi clic aprono agli uomini delle verità , che 

Voi. III. 7 
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pia si esercitò nell’astrarre , indugiò egli mede-, 
simo a mezzo il cammino , cioè nelle forme dello 


questi non possono ben percepirei. Di che concluude Plato-; 
ne : “ Che se alcuno avrà senno , e si rammenterà» in due 
„ modi e per due cause avvenire negli occhi alterazione ; 
„ cioè quando dalla luce discendiamo all’ombra, e quando 
„ dalle tenebre alla luce ritorniamo: per eguali maniere si 
,, accorgerà lo spirito umano poter essere a ile Ilo , ov’ egli 
,, lo scorga turbato, ed al discernere più offuscato. E perf 
„ ciò non riderà leggermente , ma cercherà bene prima t 
„ s* altri venendo d’ una vita più luminosa , dalle tene- 
„ bre nuove si opprima : ovvero se surgendo dalla som- 
,, ma sua ignoranza ad uno spettacolo luminoso , venga 
„ meno pel soverchiantc splendore. Ed egli approverà Tal- 
„ fezione di questo secondo uomo , c riputerà dover cs- 
,, scr beata la vita sua : di quel primo avrà compassione. 
,, O se vorrà ridere ,non irriderà tanto scioccamente questo , 
,, ma sì colui che dal lume superno in giù ricadde E do¬ 
po tutto ciò Platone conchiude con un passo al mio uopo 
notabilissimo dicendo, che “ come non può Pocchio rL 
volgersi addietro dal buio al chiaro oggetto, se tutto il coly 
„ po non si rivolge insieme con lui : così si dee con tutta la 
„ meute nostra rivoltarsi dalla generazione (cioè dalle cose 
de'se usi ) ,, a ciò che si dice TENTE; acciocché si possa, spc- 
,, calando, trascendere fino a quello che e luminosissimo, ; . 
L 'ente dunque, secondo Platone , è F ultima cosa che specu¬ 
lando troviam colla niente , è la più luminosa di tutte, è la 
face che illuiniua tutte P altre cose. 

Or va , e paragona, se ti dà Tanimo, la caverna di Pla¬ 
tone, col gabiuetto oscuro di Locke , siccome fa Reid e 
Stewart ! ( Èlemens de la Phìlusophie ec. T. I, eh. i, sect. i. ) 
Locke introduce il gabinetto oscuro per ispiegare le idee che 
confoudc colle sensazioni : Platone introduce la caverna per 
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spazio e del tempo, nelle dodici categorie , e suoi 
schemi ; le quali cose non sono , come vedem¬ 
mo ( i ) , che determinazioni alquanto generali, e 
modi dell’ idea dell’ ente che stava un po’ più là 
di esse, come più astratta e perfettamente im¬ 
mune da tutte determinazioni. 


§ 4 - 


Perchè i moderni non abbiano conosciuta 
cotal teoria. 

Passo di s. Bonaventura. 

Il perchè Tesser la teoria dell’ente cono¬ 
sciuta e messa in vista sì tardi, nasce dalla na¬ 
tura della cosa. 

Sebbene noi usiamo quell* idea in tutti i 
nostri pensieri, tuttavia non vi badiamo punto, 
e ci riesce oltre misura difficile il mettercela in¬ 
nanzi netta e pura da ogn’ altro involucro, e di 
poi T osservare e percepire la stretta relazione 
eh’ eli’ ha oon tutte l’altre idee , le quali da lei e 

per lei cominciano ad essere : anzi in verità , come 

1 

far notare la differenza fra l’ombre e le realta, le sensazio¬ 
ni e le idee. Trovare il gabinetto di Locke una cosa colla ca¬ 
verna di Platone, è mettere insieme una testa viva con un 
ceppo di legno per la ragione che anche questo è ri lo odo ! 
(i) Scz. IV , Cap. IV , Art. II. 

/ 
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abbiamo toccato più sopra e come risulta da un'inti¬ 
mo esame della cosa, non sono che la stessa idea del- 
l’ente venuta in relazione colle passioni che noi 
soffriamo ne’ sensi nostri ( interni ed esterni ) , 
e generalmente , con alcune determinazioni più 
o meno larghe, fino alle determinazioni più strette 
che pe’ corpi sono le sensibili qualità. 

E tuttavia quest’ idea prima e innata, questo 
fonte dell’altre idee che luce io tutte le menti, 
si rilevò già manifestamente a de’ nobili spiriti del- 
l’antichità: particolarmente poi possiede da tanto 
tempo queste dottrine la cristiana società , e ne’ 
libri de’ suoi sapienti si contengono. 

À provar poi ciò valgami il solo passo se¬ 
guente di s. Bonaventura; ov’egli nota si bene la 
distinzione fra il vedere che fa l’intelletto un’idea, 
e il considerarla , cioè rivolgere ad essa l’atten¬ 
zione per modo d’accorgersi di vederla^ ed il 
santo Dottore applica questa distinzione appunto 
alla teoria dell’ idea dell’ ente , siccome a quella 
idea madre , di che noi usiamo a formarci tutte 
le altre , e a cui tuttavia più tardi, e più difficil¬ 
mente che all’altre badiamo. 

46 È mirabile (queste sono le sue parole) la ce- 
,, cita dell’intelletto (i) che non considera quella 

(i) L/iutelicito nostro ha bisogno di una riflessione so¬ 
pra di sè per accorgersi di ciò che vede: questo proviene dal- 
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,, cosa che è la prima che vede, e senza di che egli 
„ nuli’ altro può conoscere. Ma siccome Tocchio, 
,, quando attende alle Varie differenze de’ colori, 
,, non vede il lume pel quale vede l’altre cose ( i); 
„ o se lo vede, non lo avverte punto ; cosi l’oc- 
,, chio della mente nostra, atteso agli enti parti- 
,, colari e universali (2), non vede L’ENTE stesso 

la natura atessa limitata dell' intelletto umano. Il degradamen- 
to dell 9 uomo fece però che il nostro spirito sia inerte e tar¬ 
do a ripiegarsi su di sé, ed incerto nelle sue riflessioni : a 
questo difetto conviene propriamente il titolo di cecità. 

(1) Sponendo la dottrina di Aristotele, io ho mostrato 
che il filosofo di Stagira era pervenuto a conoscere che l'in¬ 
telletto umano, sebbene non portasse con sé nessuna cogni¬ 
zione, tuttavia dovea avere innato un lume che lo rendesse, 
atto a illuminare le cose sensibili, e così conoscerle. Ora vo¬ 
lendo tener la traccia de* pensieri di Aristotele ,. e sospin¬ 
gere innanzi quella progressione di ragionamenti, non restava 
che a spiegare in termini proprj,che cosa s'intendesse per quel 
misterioso lume innato. Io mi sono messo in questa ricerca, 
sul limine della quale Aristotele si è fermato, e ho conghiet- 
turato, che altro essere non potesse quel lume, se non Videa 
dell 9 ente in universale, dimostrando che questa idea è il 
vero lume della mente, e quella'onde tutte le cose sensibili 
s'illuminano , cioè si percepiscono { Ved. la Sez. IV, cep. I, 
art. XIX e segg. ). 

Ora questa mia conghietlura, ond' io cercava di far da¬ 
re un passo innanzi al sistema di Aristotele, qui viene da 
s. Bonaventura, già sei secoli sono, insegnata e come cosa fuoi 
di ogni dubbio presentata. 

(2) Gli universali, cioè i generi e le specie . L'ente all’m- 
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99 fuori di ogni genere ; benché egli occorra alla 
,, mente prima di tutte l’altre cose, e per esso 
„ occorrano l’altre cose alla mente, tuttavia non 
,, l’avverte. Sicché verissimamente apparisce che 
91 come sta rocchio della nottola alla luce, così 
,, sta l’occhio della mente nostra alle più mani- 
„ feste cose di natura „ (i)* 


contro è l’idea universalissima , ed è eccellentemente detta 
fuori di ogni genere ; perchè l’idea dell’ente pura, non è for¬ 
nita di alcuna differenza nè di alcuna determinazione di sorte 
alcuna, che la costituisca idea di un qualche genere peculiare. 

(i) Mira igitur est caecitas intellectus , qui non con- 
siderat iìlud quod prius videt, et sine quo nihil potest co - 
gnoscere : sed sicut oculus intentus in varias colorum diffe- 
rentias , lumen , per quod videt caetera , non videt , et si -vi - 
dei , non tamen advertit : sic oculus mentis nostrae intentus 
in ista entia particularia et universalia, IPSUM ESSE 
EXTRA OMNE GENUS , licet primo occurrat menti, et 
per ipsum alia , tamen non advertit XJnde verissime appo.- 
ret , quod sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem : ita 
1 se habet oculus mentis nostrae ad manifestissima natura e, 
Itiner. mentis in Deum. 
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CAPITOLO IL 

ORIGINE DI TUTTE LE IDEE ACQUISITE IN GENERALE , 
DICHIARATA Da’ LORO ELEMENTI. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLA DOTTRINA ESPOSTA COLLA SEGUENTE. 

Movendo io dall’idea dell’ente in universale 
innata a spiegare l’origine delle idee acquisite , io 
non formo già una vana ipotesi , perciocché io 
assumo a tale spiegazione cosa , di cui prima pro¬ 
vai l’esistenza (i). 

(i) Newton stima che non si debba fare alcuna ipotesi 
per ispiegare i fatti della natura, ov’ ella non abbia queste 
due condizioni: 

i. 1 * Che la cosa che si assume come cagione de’ fatti sia 
realmente esìstente , e non essa stessa ipotetica, 

2 .® Che sia atta a produrre que’ fatti che si vogliono 
per essa spiegare. 

La maniera ond’io spiego l’origine delle idee non pu¬ 
re ha questi due caratteri, ma ne ha un terzo altresì, pel 
quale ella esce dalla classe delle ipotesi , e passa in quella 
delle teorie, siccome a me sembra, bene assicurate. 

Il terzo carattere sta in questo, che io non provo so¬ 
lo che l’idea dell’ente ( della quale è stato provato pri¬ 
ma di tutto l’esistenza anche come innata, Cap. I) è atta 
a generar di sé tutte le altre idee, ma che le genera vera¬ 
mente; perciocché tutto il formale delle idee bene analiz 
zate si rinviene non esser altro, che la stessa idea dell’ ente. 
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Mi resta dunque a mostrare siccome tutte le 
idee, dall'idea dell’ente si derivano, sicché, po¬ 
sta innata la idea dell’ente, tutte si spieghino sen¬ 
za più. 

La quale spiegazione si parrà via più vera 
osservando, eh’essa è la più semplice di tutte le 
possibili, perciocché non si può ammettere meno 
d’innato di ciò che poniam noi, ponendo innata 
la semplicissima idea dell’ente in universale (i). 

ARTICOLO IL 

ANALISI DI TUTTE LE IDEE ACQUISITE. 

Una diligente analisi delle nostre idee ci ha 
condotti a questo risultato : 

i.° Tutte hanno essenzialmente in sé la 
concezione dell’ente, per modo, che noi non 
possiamo aver idea di veruna cosa senza che noi 
concepiamo prima di tutto Xesistenza possibile (2), 


Dunque nel tempo che a tutte le idee assegno l'idea dell’ en¬ 
te innata come loro causa ( formale ), io dimostro ancora che 
questa causa è un fattoi è in tal modo che la dottriua del¬ 
l'origine delle idee può aspirare ad un posto fra le scienze 
rigorose. 

(1) Cap. I. 

W Cap. I, arL II. 
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rlie costituisce la parte a priori , e la forma ( i ) 
delle nostre cognizioni (2) ; 

2. 0 Se V ha nell’ idea, qualche altra cosa 
oltre la concezione dell’ente, quest’altra cosa non 
è che un modo dell'ente stesso: sicché si può 
dir veramente che qualunque idea non è mai 
altro, che 1’ ente, concepito o senza determi¬ 
nazione ( senza alcun modo ), o l’ente più o meno 
determinato, determinazione che forma la cogni¬ 
zione a posteriori , o la materia della nostra co¬ 
gnizione. 

ARTICOLO III. 

COSTANDO TUTTE LE IDEE ACQUISITE DI DUE ELEMENTI 
FORMA , E MATERIA , 

È NECESSARIA UNA DOPPIA CAUSA 
PER ISPIKGARLE. 

Volendo adunque spiegare l’origine delle idee, 
si dovea rendere ragione di due cose : i.° del 
modo onde noi abbiamo la concezione dell’ ente, 
2. 0 del modo onde noi percepiamo le diverse de¬ 
terminazioni di cui l’ente è suscettivo. 


(I) Cap. I, art IV, $ g. 

(a) Sez. IV, cap. Ili, art. XH. 
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LA DOPPIA CAUSA DELLE IDEE ACQUISITE 
fi L* IDEA INNATA DELL’ENTE, 

E LA SENSAZIONE. 

Ora avendo noi dimostrato che la concezione 
dell’ ente è innata nello spirito nostro ( i ), non ci 
resta più difficoltà alcuna: perciocché le sue di¬ 
verse determinazioni ci sono somministrate manife¬ 
stamente dal senso . 

Togliamo un esempio : trattisi di spiegare 
cóme noi pensiamo un essere corporeo di una data 
grandezza , forma , colore , sia una palla d’avorio. 

Quand’ io penso la palla d avorio , penso due 
cose nella mia idea ; i.° un qualche cosa ( che 
può esistere ) ; perciocché io non potrei mai pen¬ 
sare una palla d’avorio se non pensassi insieme 

(1) Cap. I. Udiamo anche su ciò s. Tommaso: Remcuiet 
igitur , cosi egli scrive, ipsa anima intellectiva in potentia ad 
DETERMINATAS similitudines rerum cognoscibilium a no- 
bis ( quae sunt naturae rerum sensibilium ), et has quiclem 
determinatas naturas rerum sensibilium praesentant nobis 
PHANTASMATA, Contra Geutes I, lxxii. • 

Io soglio attribuire alle sensazioni il porgerci le deter¬ 
minazioni delle cose presenti, alle immagini delle cose non 
presenti: la parola fantasmi , nel senso di s. Tommaso, dee 
abbracciare le line e le altre. 
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resistenza possibile ili un qualche cosa; 2.® e che 
questo qualche cosa è di tal grandezza , di tal 
peso , sferico , levigato , bianco. 

Ora fermato che ridea dell’ esistenza possibile 
sta in me ; che mi resta per ispiegare il modo 
ond’io pervengo a pensar quella palla? 

Null’altro fuor solo questo, di mostrare quale 
sia la via , ond’ io pervenga a determinare in me 
quell’ idea di un essere mediante i caratteri del 
peso , della forma, della grandezza , del colore ec. 

Ora ciò mi è assai facile : perocché egli è 
evidente che tutte le predette determinazioni della 
mia idea dell’ente, vengono somministrate al mio 
spirito da’ miei sensi esteriori che le percepiscono. 

ARTICOLO V. 

DOTTRINA DI S. TOMMASO SULLA CAUSA 
DELLE NOSTRE IDEE. 

S. Tommaso è molto lontano dal dichiarare 
il solo senso la cagione delle umane cognizioni. 

Distingue anch’ egli fra la cagion materiale 
e la cagion formale delle idee : ed al senso con¬ 
cede di essere la materia della causa , mentre ri¬ 
serba all’ intelletto la qualità d’essere veramente la 
loro causa formale. 

“ Non può darsi, tali sono le sue parole * 
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,, che la cognizione sensibile sia la totale causa 
„ e perfetta della cognizione intellettuale, ma più 
,, tosto è in certo modo materia della causa „ (i). 

ARTICOLO VI, 

▼ERA INTEBFBET AZIONE DEL DETTO SCOLASTICO: 

U NIENTE NELL'INTELLETTO CHE PRIMA NON SIA STATO 
NEL SENSO ,, . 

Se adunque il senso non somministra che 
un elemento delle cognizioni umane , secondo la 


(x) I, Q. LXXXIV, art. 6 . Non potest dici , quod sen¬ 
sibili* cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis co- 
gnitionis , sed magis quodammodo est MATERIA CAUSA E. 
Il perchè nel sistema di s. Tommaso non è già il senso il 
principale agente nella formazione delle idee, ma questo non 
è che un agente secondario: ecco le parole stesse del santo: 
In receptione qua intellectus possibilis species rerum (cioè 
le idee) accipit a phantasmatibus , se habent phantasmata 
ut agens instrumentale et SECUNDARIUM , intellectus ve¬ 
ro agens ut agens PRINCIPALE ET PRIMUM (De 
verit. Q. X, art. VI ). E nel riconoscere una doppia cagione 
delle idee col Dottore aquinate conviene il grande suo con¬ 
temporaneo ed amico s. Bonaventura che cosi le due cause 
lucidamente distingue : Non solum habet ( mens nostra ) ab 
citeriori formari per phantasmata , veruni etiam a superio¬ 
ri, suscipiendo et IN SE HABENDO simplices for mas quae 
non possunt introire per portas sensuum et sensibilium phan - 
tasitts. Itiner. mentis in Deum. 
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dottrina dell’ Aquinatg (i) , cioè la materia , men¬ 
tre l’altro elemento cioè la forma non può esser 
messa che dall’intelletto ; consegue che il detto 
scolastico 44 niente v’è nell’intelletto che non sia 
„ stato nel senso ,, fu inteso assai male da’mo¬ 
derni, quando s’avvisarono, che con quella sen¬ 
tenza si volesse dichiarare il senso l’unico fonte 
delle umane cognizioni, siccome fanno i moderni 
sen&isti. 

Il vero significato di quel celebre detto , sic¬ 
come dovette essere inteso dai sommi uomini della 
scuola,non potè essere che questo: 44 tutto ciò che 
„ v'è di materiale nell’umane cognizioni vien 
,, somministrato dal senso „ (2). 

(1) Art V. 

(2) E tuttavia questa espressione del senso riesce an¬ 
cora alquanto inesatta , se non vi si comprende, oltre il 
senso esterno ( i cinque organi ), ancora il sentimento in¬ 
terno dell'anima nostra (FIO ). In fatti come potremmo noi 
formarci le idee di un essere intellettivo , e delle sue ope¬ 
razioni se non ce le somministra il sentimento di noi mede¬ 
simi? S. Tommaso lo insegna espressamente nell’opera con¬ 
tro i gentili ( L. Ili, C. 4 <> )• 

“ Noi non possiamo conoscere, die’ egli, che le sostan- 
,, ze separate sieno delle sostanze intellettuali, per dimo- 
,, strazione né per fede, se prima l’anima nostra non cono- 
„ scesse da se stessache cosa sia l'essere intellettuale. Laonde 
„ dobbiamo partire come da un principio,, dalla scienza del- 
„ l’intelletto dell' anima nostra per arrivare a ciò che cono- 
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10 ho già spiegato che cosa intender si debba 
per questa frase 44 tutto ciò che v’c di materiale 

Ho detto che in tutte le nostre idee si pensa 
i.° un essere , e questo è ciò che v* è di fonnale 
nelle medesime , 2. 0 ed un modo deterhiinato di 
essere, ed è ciò che v’ha di materiale . 

11 senso adunque nel quale intender si dee 
il detto scolastico di che parliamo y viene ad essere 
il seguente 44 L’intelletto non può pensare nessun 
,, modo determinato dell’ente se non gli venga 
,, somministrato dal senso ,, . 

Ora fino che noi pensiamo solo un ènte in¬ 
determinato,noi non pensiamo nulla che possa esi¬ 
stere , quindi niente di ciò che ineriti il nome di 
cosa reale : perciò ogni idea di cosa reale viene 
somministrata da’sensi * perciocché è il modod’esi- 


,, scer possiamo delle sostanze separate Secondo s. Tom¬ 
maso adunque i fonti che ci somministrano la matteria delle 
cognizioni nostre in questa Vita sou due, i»’ i sensi esteriori 
i.° il sentimento interiore di noi stessi. 

La sensazione e riflessione lockiana per l’angelico Dot¬ 
tore non sono punto i fonti della cognizione stessa , come 
volle Locke , ma unicamente i fonti di ciò che la cognizio¬ 
ne nostra ha insedi materiale: eia dottrina di s. Tomma¬ 
so è derivata da s. Agostino ( ved. s. Tommaso 1 . c. ), sicché 
eli’ é pur dottrina antica, e assicurala da lunga e rispettabi¬ 
le tradizione. 
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sfere è ciò che determina l’ente per forma (ih’ egli 
ineriti il. nome di cosa reale ( \ ) . 

CAPITOLO III. 

ORIGINE DELLE IDEE ACQUISITE DICHIARATA MEDIANTE * 
LA FORMAZIONE DELLA RAGIONE UMANA. 

ARTICOLO I. 

l’idea dell’ente presente al nostro spirito 
è.ciò’ che forma l’intelletto 

È LA RAGIONE UMANA. 

Noi riceviamo la materia delie nostre cogni¬ 
zioni intellettive dalle sensazioni (2)'. 

La materia delle nostre cognizioni intellet A 
tive non è ancora cognizione. 

(1) È il senso esterno ed interno adunque quello che 
completa le idee delle cose, somministrando alle medesime la 
materia , la quale le rende idee veramente determinate. J 

In tutto questo discorso facciasi eccezione a quel moda 
di essere che non essendo determinato nel senso di limitato 
come tutte le cose create, è determinato nel senso di non 
essere incerto e incompleto. 

H modo di essere di quest’ente ( Dio ) non essendo li¬ 
mitato a cosa alcuna, si può dedurre , come vedremo, dal¬ 
la stessa idea dell’ ente come da una nozione primitiva di 
lui : perciocché quel modo di essere , è identico coll’ es¬ 
sere stesso. 

(a) Cap. II, art. VI. 
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Quella materia diventa cognizione intellettiva, 
quando vi s’aggiunge la forma cioè l’ente : o sia, 
die è il medesimo, quando il nostro spirito sen¬ 
sitivo ad un tempo ed intellettivo, considera ciò 
che sente col senso , in relazione coll* ente che 
vede coll’intelletto: e trova in ciò che sente, qual¬ 
che cosa ( un ente cioè ) che agisce sopra di lui. 

Ora Yintelletto è la facoltà di veder lente 
indeterminato (i). 

La ragione poi è la facoltà di applicar l’ente 
alle sensazioni, di veder l’ente determinato ad un 
modo dalle sensazioni offerto : quindi è la facoltà 
di cangiar le sensazioni in cognizioni intellettive , 
in una parola di formare le idee, aggiungendo la 
forma alla materia delle medesime. 

Ora se 1 "ente è l’oggetto Essenziale dell’in* 
telletto e della ragione ; vuol dire che queste due 
facoltà ( intelletto e ragione) non esistono in noi, 
se non perchè in noi v’ha la vista dell’ ente im¬ 
mobilmente congiunto col nostro spirito. 

E dunque Venie che trae, come suo oggetto, 
il nostro spirito in quell’atto essenziale che si 
chiama poscia intelletto , e che lo rende idoneo 
a veder quest’ente in relazione co’modi partico¬ 
lari dalle sensazioni somministrali, idoneità chu 

(i) Voi. II, face. 3i3, 5z{. 
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si chiama poscia ragione, : in una < parola $ .'l’ùlea 
dell’ente congiunta col nOstrò spirito è ciò che 
forma il nostro intelletto e lai nostri ragione : è 
ciò che ci rende esseri intelligenti ,, animalica- 
gionevoli. r . ,i ,, 

ARTICOLO II. ■ \ 

DOTTRINA DI 5. TOMMASO E DI S. BONAVENTURA 
SULLA FORMAZIONE DELL* INTELLETTO -. 

E DELLA RAGIONE. 

Le dottrine che s. Tommaso e s. Bonaven¬ 
tura derivarono dalla tradizione dell’antichità, mi 
sembrano consentanee a quelle che. io; vengOi<di 
esporre. , , ; •. ; , , > 

S. Tommaso, panni, ha cpnosciuto. assai, chia-, 
rumente come; l’intelligenza- non., eya' poi altro ohe, 
la potenza di veder l’ente: questo è il medesimo, 
che conoscere siccome l’ente era ciò che formava, 
l’intelligenza. 

Egli dice espressamente, che l’oggetto proprio 
dell’ intelletto è l’ente o il vero coqiune : obje •>, 
cium intellectus est ens vel verum commune ( i). 

Ora s. Tommaso insegna che l’oggetto è cjò 
che determina la facoltà : lente dunque dovea p$- 
ser ciò che costituiva la facoltà intellettiva. 

(i) P. I, Q. LV, art. I. „ „ 

Voi III. 8 
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Ancora ai osservi, che s. Tommaso non tra¬ 
scurò punto di far l’analisi delle idee , e fu questa 
analisi che il condusse a conoscere siccome la 
prima posa che noi Concepivamo in qualunque 
idea era l 'ente , per modo eh* egli denomina l’ente 
il primo intelligibile. . 

E qui badisi all’argomento che io fo tutto 
appoggiato sulle dottrine del grande Dottóre di 
cui parliamo. 

S. Tommaso ci descrive la forma di una 
cosa- come quell'elemento, che si può colla mente 
nostra‘’dUóemeré in essa , pel quale nel primo ; 
momento la cosa è irti atto (i). ' ’ ■ : *• • 

Ora se l 'ente è la prima cosa che l’intelletto 
nòstro 1 intende in qualunque: sua 1 intellezione ; 
dtinqóe' còrivifett dire che avanti che noi in tuia 
còsa Vbggiain l’ente Armila incendiamo, non è duri- 
qùè' esSà anbota per noi intellezióne. All’incontro' 
tosto che abbiamo in checchessia , intesovi l’elite, 
rihteMè^ióne è ih atto ; perciocché qualche cosa 
vi ‘AbbiàMb Intèso : l’ente Vluriqóe è là forma della 
coignizlóné'intellettiva , perciocché è ciò che fino 
dal' primo suo istaiite la mette in atto, elio c 
qUantó dire la fa esistere. 

Ori se l’intelletto è la facoltà di metter la 

(i) La (lifflnizione scolastica della forma i questa, Quod 
in unaquaque re primo agii. ' 

\ \ t ' 
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forma , delle . cognizioni y e se questo for/pa non 
può essere:, fecondo In dottrina del grand’uomo. 
di cui parliamo , se non l 'ente , la prima cosa che. 
vede l’intelletto, la prima cosa che il fa essere 
in atto ; forz’ è dica che è' l’idea dell’ ente quella 
che forma l’umana intelligenza (i). 

S. Bonaventura era pervenuto a trovare il 
medesimo vero. E perciò egli insegna che “ l’es- 
„ sere è ciò che cade a prima giunta nella men- 
,, te, ,e quell’ essere che è puro atto ,, (2), sicché 
rende in atto o sia informa la mente stessa. 

(1) Aristotele chiama l’intelletto species specierum. I 
commentatori di Aristotele, solleciti di allontanare dalla men¬ 
te deflettori di Aristotele ogni sospetto di cose innate, sono 
presti d’interpretare quella espressione aristotelica come det¬ 
ta di qùell’ intelletto che è abito de'principi ed acquisi¬ 
to. Certo , io non voglio entrare in una questione 1 filologi¬ 
ca con que* valenti interpreti. Bastatali solò di ossèrvareche 
la denominazione di specie di tutte le specie sarebbe as¬ 
sai bene accomodata all’ idea del? ente in universale 9 che è 
quell’idea universalissima che rappresenta in sé nel nostro' 
spirito tutte le altre. ' 

(a) Esse igitur est quod primo cadit in inteìiectu , e } 
la ragione che addotto u’ avea era il fatto della cosà mani¬ 
festo. Si non est , diceva, non potest intelUgi nisi per ENS' 
( Itin. mentis , Cap. V ). E s. Tommaso più précisamente anco¬ 
ra dice dell’ idea dell’ ente che est primo quo cognoscitur 
( P. I, Q. lxxvi , 1 art i ): il che corrisponde a capello colla 
diffiniaione della forma. 


8 * 
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E perchè l’essere nella mente è la verità , egli 
dice espressamente che “ la mente dallà verità c 
* formata,, (i). 

ARTICOLO III. 

COROLLARIO : TUTTE LE IDEE ACQUISITE PROCEDONO 

dall’idea innata dell’ente. 

Tutti i filosofi convengono in questo , che le 
idee appartengano alla facoltà di conoscere. 

Ma la facoltà di conoscere riceve resisten¬ 
za dall’unione dell’idea dell’ente col nostro spi¬ 
rito (2). 

Dunque l’idea dell’ ente che è il principio 
della facoltà di conoscere, è altresì il principio 

(1) Guni ipsa mens nostra IMMEDIATE AB IPSA 
tfERITATE FORMETUR etc. Itinerarium mentis etc. C. v. 
É quest* dottrina è dalla cristiana antichità , quasi ’a ver¬ 
bo , ripetuta. S. Agostino scrive appunto. della mente uma¬ 
na ? clie .ni///a subslantia iute rposila , ab IPSA FORMA- 
TUR PERITATE. Ved. il libro delle LXXXIII Questioni, 
Q. 41. Io mostrerò via più chiaramente, nella Sez. VI, che 
Videa delicate in universale, è appunto ciò che gli uomini 
tutti chiamano verità , dalla congiunzione colla quale vicn 
creata Fumana iutelligeuza. » 

(a) Art. 11. La maniera onde l’idea dell’ente in univer¬ 
sale aderisce al nostro spirilo r riceverà molta luce da ciò 
che sono per dire negli articoli VII-X [del Capitolo se¬ 
guente. 
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di tutte le idee clie può. acquistare la detta facol¬ 
tà : il che si dove» dimostrare. 

.CAPITOLO IV. 

.ORIGINE DELLE IDEE ACQUISITE IN GENERALE 
DICHIARATA MEDIANTE LE POTENZE 
. CHE LE PRODUCONO. ' 

ARTICOLO I. 

' f * 1 

POTENZE CHE PRODUCONO LE IDEE ACQUISITE» 

;• ' • S «• 

La riflessione. 1-1 

Ho già distinta la riflessione , che può esser 
atta a produrci delle idee, da quell’istinto boii- 
sitivei ,«qhe anche tiell’animale iiTagionevole si tro: 
va j pel quale .egli assetta la sua potenza dì sen-\ 
tire ,alle sensazióni, e trae là, dove la sensazione, 
è .piacevole , ed, in quella , per goderla si piena? 
mente , s’accoglie e, s’addentra (i). 

,.l.r,-La riflessione clic può esser atta a produrrà 
in noi.delle idee, t è un’operazione della rqgione^ 

; La differenza fra la semplice percezione {2^ 
e la riflessione , è questa. ; ; 

(») Art. VI, $ 3 . 

r (a) la percezione.ì secondo me f é di due generi, la 

silivctk [ sensazione) e la iutèlkttiva. la noia face..6& 
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1 ’ ’LA r pei'cezioheè limitata all'oggetto pfrcfr- 

pìtO\ non va fuori di questo > io , in quanto per 1 
cepìsco una cosa, non so nulla di ciò che sta fuo¬ 
ri di quell'una cosa che percepisco. La riflessione 
all’incontro è un'ripiegamento della mia attenzio¬ 
ne sulle cose percepite : quindi essa tron è limi¬ 
tata agli oggetti delle singole percezioni, ma può 
diffondersi sopra più percezioni insieme , e di più 
percezioni co’loro rapporti fare a sè un solo og¬ 
getto. La riflessione adunque rispètto alla perce¬ 
zione è generale, perchè ha per oggetto quante 
percezioni ella vuole, mentre la percezione ri¬ 
spetto alla sua riflessione corrispondente è par¬ 
ticolare. La riflessione dunque si ^otrehbé'chia¬ 
mare una percezione generale y cioè una. perce¬ 
zione di più percezioni. Laonde in quanto io* ti- 
fietto , tiri trdvo collocato una afera più:su di nto 
stesso in quanto peroepisèo', e da questo pianto^ 
come i da luogo eminente e’psservano i* sottoposti 
oggetti , io contemplo le varie niie' percezioni q 
le confronto fra loro, le unisco a mio 'grado, 
e disunisco ,• e ne fo que’ varj raggiungùnénti <o' 
naturali’ od ' anche : mostruosi che più mii ag¬ 
grada (i). , 1 .1! 

(i) La riflessióne perciò è una operazione dell’ rotelli- 
genza, come ho‘mostrato all’art. VI, % 3 . E tu tu questa 
dottrina ai : può dire faoòhi^sa nel seguente passo di s. Tom* 
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Quando, io penso lo «tato della mia ihenté , 
e passo a rassegna l*f idee che in essa sono.: 
quando io dico a me stesso “possiedo quéste co- 
„ gnizioni quando io dispongo di queste.mie 
cognizioni col ragionamento, le ordino , le deduco, 
le une dalle altre eq.; allora,è ch’io rifletto.. - 

Se io mi affissassi in una sola delle mie idee;, 
sarehh’egli questo un atto di. riflessione 7 . 

Distinguo : mi fisso io in'quella mia ideai w» 
lontanamente ? cioè a dire, hò io qualclie fine] 
dell’affissarmi in quella idea , e mi vi affisso' ap-, 
punto perchè ! ho deliberato di conseguire quel 
fine ? In tal caso questo àffissamento è un atto di 
riflessione : ma si attenda, che il caso. à\contro, 
l’ipotesi; perciocché llipotesi:dice “ 6é io mi, fisso; 
», in una sola idea < Ora .non è 1 già, i pulserà, 
ch’io ra’affls 60 in una sola idea, qOand’io mi vi 
affisso per, uni fine : perciocché ho' presente an¬ 
che questo finé,: io dunque ho anche l’idea del 
fine ; io considero quell’idea in dui mi affissò, rion 
sola , ma in quanto è ordinata al imo fine t' con- 

' . . . - i,:a '! 

maso d’Aquino: Intellectus enim UNICA VIRTUTE> cq<foo$cit ^ 
omnia , quae pars sensitiva diversis poteniiis appreheji(ìil> et 
ALIA MULTA. Intellectus etiam quanto fueril altior ì tan¬ 
to ALIQUO UNO plora e og nascere poteste àd quae co- 
gnoscenda intellectus injerior non pertingit nisi per multa, t 
(Contra Gcnles l,xxxi). 
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sidéro dunque quell’idea, più un suo rapporto col 
line die mi sono proposto. 

All’incontro : mi fisso io in quell’idea in- 
>volontariamente , e senza che io il voglia ? son 
tenuto in essa da un’azione piacevole eh’essa fa 
in me colla sua luce , a quello stesso modo come 
il diletto della sensazione rape e tiene a sè istinti¬ 
vamente l’attività mia -di sentire ? In tal caso que¬ 
sta mia affissazione non è riflessione , ma è pura¬ 
mente attenzione diretta, che viene tratta in atto e 
tenutavi naturalmente: e questo rinforzo di attivi¬ 
tà conviene assai ben distinguerlo dalla riflessione. 

“La riflessione adunque, è un’ attenzione 
,, volontaria data alle nostre percezioni,, un’at¬ 
tenzione cioè diretta da un fine, ciò che suppone 
un essere intelligente, atto a conoscere il fine , 
perchè egli il possa a sè proporre (i). 

Colla riflessione adunque si formano le idee 
di rapporto , si raggruppano le idee ( sintesi ) o 
si dividono ( analisi ). 

E quando io adopero la riflessione , per ana¬ 
lizzare un’ idea, e separare ciò che è comune in 
essa da ciò che è proprio , allora formo quella 
operazione che si chiama astrazione. 

" ‘ (i) Nel I Vek face. 68 e segg. ho descritto più a lungo 
la differenza fin Vattenzione dell* intelletto necessaria alla ri¬ 
flessione e la sensibilità confuse insieme da Condillac. 
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§ *• 

La generalizzazione , e V astrazione. 

L 'astrazione si dee dividere dalla genera¬ 
lizzazione , e laveria confusa fu cagione di molti 
errori. . , . t s 

Coll’ astrazione si toglie via qualche c«nsa 
alla cognizione ( le note proprie ); colla genera¬ 
lizzazione si aggiunge (i) , s'ingranfliscc , in una 

(t) Chi sottilmente considererà la dottrina di s. Tom¬ 
maso, parmi che la troverà con questa consentanea. Ma 
conviene bei* intendere la sua maniera di parlare. Iti vero 
s. Tommaso insegna, i. # che i fantasmi sensibili non sono che 
similitudini degli oggetti, a* che Pintelletto percepisce gli og¬ 
getti ‘stessi ( quiddità* rei est proprium obiettimi intelletti!* * 
I, LXTTv, 5). Or dunque se Pintelletto non fri) Vane’fantasmi 
che delle similitudini delle cose , e s’eglr tuttavia percepisce 
lé cose stesse, come può egli far ciò , se per propria virtù 
non supplisce egli le tose , non aggiunge in Una parola Tes¬ 
sere, il quale solo è atto a costituire la sostanza della co¬ 
sa intesa ? Leggasi attentamente il brano 'seguente del san¬ 
to dottore, e poi dicasi, se Pinterprctazione-che io gli do, 
non sia vera. “Coticiossiacbò i fantasmi sicno SIMILITUDINI 
,, degl’ individui, non hanno quel modo di essere clic ha 
Pintelletto «mano — c perciò essi non possono imprimere 
,, per lof virtù nulla nell'intcUetto possibile,,. I fantasmi dun¬ 
que soli-non possono eoo amicar di sèi i nulla all’intelletto. 
Com* è dunque eh 1 essi diventano atti, a ciò fare? Prosegue 
s. Tommaso così “ Ma PER VIRTÙ’ DELL’INTELLETTO 
„ AGENTE, risulta una colai similitudine nelP intelletto pos- 
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parola si generalizza ; sottrarre, ed aggiungere so¬ 
no operazioni contrarie. 

,, sibile dal rivolgersi che fe l'intelletto agente sopra i Tanta- 
„ snii (ex conversione intellecius agentissuper phanlasmata ): 
,, la qual similitudine è rappreseutaliva DI QUELLE CO- 
„ SE, DELLE QUALI ESSI SONO FANTASMI, solo quan- 
,, to alla natura della specie,,. La specie ( idea ) dunque clic 
produce l’intelletto agente non rappresenta già i fantasmi, si¬ 
militudini, o impressioni, effetti insomma delle cose;• rappre¬ 
senta le cose stesse. Se dunque le cose stesse uè’ fantasmi 
non sono , onde l’intelletto agente, all’occasione de* fantasmi 
forma le idee pur delle stesse cose ? per virtù sua ( ex vir- 
tute intellectus), pel lume innato, jn una parola perch’egli 
vede l'ente ( la natura della cosa) là dov’ erapo i fantasmi, 
^ così vede la cosa. Che cosa adunque significa quella frase 
“ il rivolgerai dell’ intelletto sopra i fantasmi,, converti, su¬ 
per phanta*(nata ? vuoi dire appunto aggiungerò sC Jhutasrni 
che lo spirito qmano riceve, l’ente : l’uomo ha le seusazippi; 
conscio di queste, <?gli tosto dice a se stesso , qui ci ha un en¬ 
te che mi ha prodotto queste passioni,* ecco f’uomQj rivolto 
a’fantasmi, e formata con ciò la similitudine, la specie* non 
de' fantasmi, pia della cosa che ha prodotto i fantasmi,; Una 
osservazione si opporrà , cioè che si dice da s. Tommaso, esser 
l'intelletto agente e non Io spirito dell* uomo quello «hai si 
converte a’ fantasmi, Rispondo, che questa maniera, dindirei 
trac d’origine da ciò , che è l'intelletto. agente t quello che 
somministra Yessere, e per esso quindi si fanno le spècie 
delle cose. Ma che più esattamente questa operazione si dee 
attribuire alTuomo medesimo. S. Tommaso, a cuc ia proprie¬ 
tà del parlare fu sempre carissima, ne avverte di ciò espressa-! 
mente dicendo u die propriamente parlando l’intendere non 
„ è dell'intelletto, tna deli’anima per Tinteli etto,, (DeoenV., 
Q. X, art. 9 ,. ad 3.) intelligere ' proprie hquendo. non est 
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•Che cosa si aggiunge colla geiieralizzazìom* ? 
L’universalità ( bUeniio univcrsalitatis , per dirlo 
eolia frase' scolastica ): e f universalità, non è ^ Ilio 
mostrato) die la possibilità della cosa (i). Suc¬ 
cintamente ecco descritta la»'gcneralizzazioper io 
ricevo la sensazione di un oggòUo particolare : .ag¬ 
giungo^ l’idea dell;’ essere ; e con ciò'la> possibilità 
d’indefiniti oggetti pgtiali a quella da'tue perdei 
pilo: eccolo geticralizzato. *; ; 1 iL -ri i Ij fi< ! 

... ’ 'j . » \ . < r ,..1 i :' .»!■> rr 

intellectus , seti anima e per intellecium ; c generalmente vale 

questa bella osservazione per tutte le operazioni die fanno 
lè divterèé ‘ potenze deirànima. 1 !! perchè* sarà meglio II l dirè J 
die lo spiritò nostro è quello cjje si cqnyert^ ^Taut^ni chè 
sente in s b r e vede là ov’essi sono , un'enne 
dair intelletto agente}: e cosi si forma la spe 
il che è il primo passo della ragione , la si 
OÀ avvertasi, che questo convcrrinn a’fantasmi dell* In teli et¬ 
to, ageflfe,equivale all’ altra fra^e di s. t Tompa^i ^U^iinar^ 
pliant ammala , il die viene a dire sparger sopra di essi il fo¬ 
nte detf intelletto agente,che come vedemmo è fentk. itfa que¬ 
sta* inaniera la dichiareremo Via i he gl io nella noti i fard. vd>*’ 
latiotoqui odasi Comes. Tommaso qll’uopq nostro'conci nuda, 
il luogo sopraccitato. f‘E per tal modpd.iccsi astrarre ^a*,faij- 
„ tasmila specie intelligibile, non perchè* qualche fomp che 
„ fu prima ne*fantasmi si fornii poscia la' stèssa mimericamen- 
,, te neti*'intelletto possibile, a <fiilel ! nu>d'o Che figliateti * lisi cot^ 
f , pp.da fin luogo e trasportasi p altra f; (SupmL ( I,,L**xv., fa 
ad 3 ). Da* fantasmi adunque non si trasporta nulla , secondo 
s. Tommaso , nell* intelletto, ma soto all*Occasione de*fanta¬ 
smi , Pintelletto forma in sè le specie , cioè Vfede £li t'àsó'i dà 
cui i fantasmi vengono. i i ! • i i o > > i 

(i) Cap. I, art. II, § 8. 


( soipm^nistrato 
eie della cosa : 
ntcSi tfrifidtìVà. 
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Sia quest’ oggetto un uccello, un colombo : 
coll’ avere generalizzata l’idea del colombo , ho 
io levato nulla dalla mia rappresentazione di quel 
colombo ? Nulla : io posso averne anche l'immagi¬ 
ne corporea, viva e presente , l’argento delle pen¬ 
ne , il cangiante del collo , gli ocelli, i piedi , le 
forme, i movimenti, e tuttavia posso avere unito a 
tutto questo il pensiero della possibilità d’altri co¬ 
lombi reali, che a quella rappresentazione a capello 
rispondano : in tal caso certo è, che quella mia 
rappresentazione sarebbe già generale , sebbene 
ella fosse rimasta così intera com’ era prima. eh’ io 
la generalizzassi, e fornita non solo delle note es¬ 
senziali de’ colombi, ma ancora di tutte le note 
accidentali. 

All’incontro, ov’ io dalla rappresentazione del 
mio colombo traessi fuori il colóre, le- forme , 
i moti particolari, tutti insomma gli accidènti, 
c ponessi per oggetto del mio pensiero solamente 
ciò che forma l’essenziale del genere de’ colombi 
in tal caso io avrei fatto un’ astrazione , percioc¬ 
ché la mia rappresentazione di quell’uccello non 
mi rimarrebbe già più intatta e perfetta come pri¬ 
ma , ma d’una parte mancante : io non‘potrei 
aver più l’immagine del coloiribp, ma solo un pen¬ 
siero puro, astratto. , ì , : 

Ritenendo questa distinzione fra il genera- 


Digitized by L,ooQle 



125 

lizzare , e Xastrarre , si può dire che tutte le 
idee sono generali ; non che tutte le idee sono 
astratte:si fatta denominazione gioverebbe tenerla; 
cliè giova sempre avere de’ termini precisi pe’quali 
sì distinguano in fra loro quelle idee che per la 
loro affinità facilmente confonder si possono. 


§ 3 . 


Perchè lafacoltà di astrarre sia stata confusa 
colla facoltà di generalizzare. 


La ragione di tal confusione fu questa. In 
ogni generalizzazione , avvi un cotale stato di no¬ 
stra mente, nel quale noi prescindiamo, e non ba¬ 
diamo punto al giudizio sulla sussistenza della cosa, 
il che sembra una specie di astrazione. 

A me pare tuttàvia più conveniente il non 
adoperare questo nome di astrazione per indicar 
ciò ; conciossiachè noi coll’ operazione del gene¬ 
ralizzare non togliamo cosa alcuna dalla stessa rap¬ 
presentazione : il che gioverà che io chiarisca più 
largamente. 

Il lettore avrà già fermata la differenza fra 
l'idea di una cosa, e il giuilizio sulla sua sussi¬ 
stenza (i):io posso avere l’idea completa di una 
cosa,. c non giudicar eh’ ella sussista. 

(i) Cap. I, art. Il, $ a. 
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Ma quando io giudico una cosa sussistente * 
allora lio contemporaneamente^ 1* idea deUa cosa, 
e il giudizio della sua sussistenza.. ! I ' 

L 'idea della cosa accompagnata da quel giu¬ 
dizio è ciò che io chiamo percezione intellettuale 
della cosa (i). 1 : ^ 

I*a percezione intellettuale adunque è bensì 
Xidea di una cosa , ma determinata e fissa ad un 
individuo per le sensazioni : quell* ylea applicala 
a quel complesso di sensazioni è ciò che le illu¬ 
stra ( 2 ) * ciò che fa percepire in esse un en¬ 
fi) Non isfuggi al gran s. Tommaso la distinzione fra 
queste due operazioni deliamente, idea, e giudizio. Nel pa $7 
so seguente , ov’egli le distingue, chiama cognizione ciò che 
io nomino percezione -, e apprensione ciò che io chiamò idea : 
“ Ad cognitionem duo concorrere oporiet , scilicet APPRE V 
HENSIONEM , et JUDICIUM de re apprehensa,, ( De 
ventate Quest. X, art. vili). E tali passi dell’ Acjuinate, e d’al¬ 
tri, io reco àssai di buon grado, ov’io possa, perché appa¬ 
risca che nell’opera presente a me non incontra bene spésso’ 
di far altro, che di tradurre nella lingua moderna le, dottri-i 
nc dell'antichità. Per altro il giudizio di che si parla da 
s. Tommaso non è solo delle cose sussistenti, ma di qua- 1 
lunque cosa che dopo percepita si affermi esser tale. Questa 
estensione ha pure il verbo della mente, e la ragione di ciò 
si è che ogni cosa che si afferma, si considera coinè UB essere l 
reale, per la legge a clic noi vedemmo esser la mente soggetta. 

( 2 ) S. Tommaso ha queste farsi, ìllustrariphantasmata , 
abstrahere phantasmata, colle quali indica spesso due opera¬ 
zioni dell’ intelletto agente ( Ved. I, Q. lxxxv, art. t ad 4 )• 
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te, che fa conoscere insomma il corpo che quel¬ 
le sensazioni produce. * ; 

Ora che significa In senso proprio questa espressione metafori¬ 
ca iìlustrari pkantasmata ? predo di non errare pigliandola per 
ciò che corrisponde alla generalizzazione , che è l’bperazione 
colla quale all’occasione de* fantasmi si formano le percezio* 
ni, e s’intendono le cose sensibili. Certo è che l’aggiunta che 
fa la nostra intelligenza alle sensazioni dell’idea dell’ente si 
può chiamate molto ragionevolmente illustrarle ; percioc¬ 
ché è solo per qiiesta giunta che si fanno intelligibili , che è 
quanto dire lucide all’ intelletto. Tuttavia alcuni passi de* 
filosofi aristotelici farebbero dubitare di ciò , e tirerebbero 
a dfre : che non aggiungesser sempre un senso veramente 
preciso e netto a quelle due maniere di dire, che anzi si ado¬ 
perasse sovente la parola astrarre per significare la genera¬ 
lizzazione delle idee. Ove però si consideri sottilmente la lo¬ 
ro dottrina, panni che si possano ridurre que’passi a buon 
senso. Ecco a ragione d’esempio come s. Tommaso descri¬ 
ve le due operazioni dell* illusi rare * e dell* astrarre: “ I fan- 
„ tasmi , egli dice; e i'illuminano dall’ intelletto agente, e 
„ di nuovo da essi per virtù dell’intelletto agente $ astraggo- 
„ no le specie intelligibili. Dico s’ illuminano , poiché come 
,, la parte sensitiva per la congiunzione sua coll’ intelletto 
„ acquista maggior virtù, così i fantasmi dalla virtù dell* in- 
„ telletto agente si rendono atti da cui si astraggano le in- 
„ tenzioni intelligibili. Astrae poi l’intelletto agente le spe- 
„ eie intelligibili, in quanto che noi possiamo mettere sotto 
„ la considera&ioiie nostra le nature delle specie senza le con- 
„ siderazioni, individuali, secondo le similitudini delle quali 
„ s’iulorma l'Intelletto possibile „ ( Summ. I, lxxxv, i }. Or 
chè può voler significare quell’ espressione che la parte sen¬ 
sitiva acquista maggior virtù (fit virtaosior ) per la congiun¬ 
zione sua coll’intelletto agente ? che acquista quella virtù. 
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Ora se noi pigliamo a considerar Y idea so¬ 
la (uno degli elementi della percezione ), essa è 
generale , e questa generalità esiste in essa anche 
considerata come elemento della percezione . Ma 
nella percezione quella generalità non s attende , 
perchè si considera nel rapporto particolare ch’ella 
ha coir oggetto percepito dal senso. 

Perciò ov io stacco 1* idea dalla percezione 
per considerarla separatamente , sembra che io l’ab¬ 
bia astratta , perchè ho tolto via il legame par¬ 
ticolare col fantasma , o colla sensazione indivi¬ 
duale ; ho astratta la sussistenza della cosa. Sembra 
dunque che in questa operazione abbia una specie 

per Li quale si rendono alti i fantasmi a subire un* astrazione e 
dar per questa, le specie intelligibili dèlie cose, le idee? Egli 
sarà facile a sapere che virtù sia questa, quando si sappia on- 
d'avvenga, che noi possiamo astrarre le nature specifiche dèl¬ 
ie cose ( le idee ). Ora panni di aver giù dimostrato chiara¬ 
mente che ciò nasca in questo modo. Le sensazióni o imma¬ 
gini ( phantasmata ) vengono unite coU’ idea dell* ente e col 
giudizio della sussistenza della cosa : quindi si fa la percezio¬ 
ne intellettuale determinata agl’ individui percepiti appunto 
mediante le sensazioni ( phantasmata ); ora è d A questa per¬ 
cezione intellettiva che si può cavare l’idee specifiche delle 
cose (colla doppia specie di astrazione, colla prima si astrae 
il giudizio che si riferisce agl’ individui, colla seconda anche 
le condizioni individuatiti) e si hanno cosi le idee universali, 
pure ed isolate. Sembra dunque evidente che i fantasmi illu¬ 
strati di s. Tommaso corrispondano perfettamente a ciò che io 
-chiamo percezioni intellettive. 
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dì astrazione , che si può specificare nominandola 
astrazione dalla sussistenza , o dal giudizio. 

Ma pure si osservi, che quando io nella per¬ 
cezione intellettuale , separo il giudizio sulla sus¬ 
sistenza e ritengo solo cosi divisa l’idea, non ca¬ 
vo con ciò nulla da’visceri, per così esprimermi, 
dell* idea stessa ; le tolgo solo d’attorno ciò che 
non è suo, che le sta aderente , ma senza en¬ 
trare a formare la sua natura , vale a dire la per¬ 
suasione della sussistenza della cosa dall’ idea rap¬ 
presentatami. Laonde Vìdea stessa non soffrì la 
menoma astrazione o mutazione in sè , e si rimase 
perfettamente quella che era prima, quand’era con¬ 
giunta colla persuasione dell’ esistenza della cosa* 
Non fu adunque adoperata in essa astrazione 
di sorte: e l’astrazione che v’ebbe , cadde tutta 
sulla percezione intellettuale , e non sull’ idea , 
elemento di quella. Ove adunque vogliasi tenere il 
vocabolo di astrazione nel fatto nostro , convien 
dire tutt’al più che Videa si è ottenuta per una 
astrazione operata sulla percezione , e perciò che 
Videa è una percezione astratta . 

Di più : se l’idea è un elemento della per¬ 
cezione intellettiva, e se su quell’ elemento non 
venne fatta alcuna astrazione , ma fu solamente 
considerato da sè, il che non muta la sua natura ; 
forz’ e dire che essendo il detto elemento gene¬ 
ro/. IIT. 0 
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rale quando si contempla diviso dalla percezio¬ 
ne , generale era pure nella percezione , e che 
non si generalizzò già coli’ astraerlo , ma che la 
generalizzazione fu operata prima di questa gui¬ 
sa di astrazione , e propriamente coll’ atto della 
percezione intellettuale (i). 

Descrivendo adunque il processo di questa 
ostinazione che cade sulla percezione e non sul- 
Yidea, convien notare i seguenti tre passi: 

1. ° Sensazione corporea o fantasma ( perce¬ 
zione sensitiva ), 

2 . ° Unione della sensazione corporea coll’idea 
dell’ente in universale che avviene nell’unità della 
nostra coscienza (percezione intellettiva). 

( E in questa percezione intellettiva si fa con¬ 
temporaneamente e in una operazione medesima 
a ) un giudizio della sussistenza della cosa b ) 17- 
dea della cosa , mediante la' generalizzazione). 

3. ° Astrazione o divisione del giudizio dal- 
Videa, eolia quale divisione si ha Videa sola e pura; 
la quale sebben era generale prima, e fino dal 
suo primo essere nella percezione, tuttavia ella si 
considerava legata coll’ oggetto individuale e sus¬ 
sistente ; ma spacciata da somigliante vincolo, si 
vede sola, nella sua generalità. 

( i} Ho dimostrato a lungo questa verità all* occasione 
di couliitare Condillac, Scz. Ili, Cap. II, art. X. 
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ludi generalizzazione adunque è la facoltà che 
produce propriamente le idee (i) : mentre \astra¬ 
zione è una facoltà che solamente muta loro forma 
e modo di essere. 


§ 4 - 


La generalizzazione produce le specie , 
l'astrazione i generi. 


Tutta lantichità ha distinto due maniere di 
classificar le cose, i generi e le specie . 

Un consenso sì universale fa credere, che que¬ 
ste due maniere di classificare non sieno arbitrarie, 
ed abbiano una reale distinzione fra loro nelle 
stesse facoltà dello spirito umano. 

E così è : perciocché sottilmente conside¬ 
rando si trova che le specie ed i generi rispon- 

( 1 ) Merita che si osservi come tutti i maggiori filosofi 
dell* autichità si sono accorti che il conoscere dell'uomo non 
era che un percepire Vuniversale. Non solo Platone, ma 
Aristotele medesimo lo dice espressamente in tanti luoghi; 
basti il seguente della Metafisica L. Ili, lect. IÌ: Quatenus 
universale quid est, eatenus omnia cognoscimus; sopra il qual 
passo s. Tommaso : Sic igitur sdentici de rebus singularibus 
non habetur nisi in quantum sciuntur universalia. Conviene 
adunque avere qualche universale in noi, perchè possiamo 
conoscere i singolari che sono fuori di noi ; ed è , si può 
dire , col consenso unanime dell' antichità che io stabilisco 
la facoltà di generalizzata, come il fonte della conoscenza. 
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dono alle due facoltà di generalizzare , e di 
astrarre , 

La facoltà di generalizzare che è la facoltà 
di formar le idee^ è la facoltà delle specie (quindi 
le specie si chiamano anche idee (i) ) : all’incon¬ 
tro per formare i generi fa bisogno altresì la fa¬ 
coltà di astrarre . 


S 5. 


Dottrina di Platone circa i generi 
e le specie. 


E questo vero ci sarà chiave ad aprire od 
intendere una grave dottrina di Platone sulle idee . 

Le idee che Platone pose come sostanze se¬ 
parate dalle cose e per sè sussistenti, furono le 
specie ( si badi bene ), non i generi ( 2 ). 

( 1 ) Specie nell’ origine della parola è aspetto, cosa ve¬ 
duta , rappresentazione , idea ec. Come dunque fu applicata 
a significare certe classi di cose ? Appunto perchè ogni idea 
essendo generale è il fondamento di una classificazione. 

( 2 ) Certo è però che Platone parla in molti luoghi dub¬ 
biosamente delle sue idee, ed egli sembra che le sue idee 
sieno astratti, cioè idee delle cose spoglie degli accidenti. 
Ma questa maniera di parlare ( che ha però una cagione 
la quale io darò più sotto) non fa disconoscere il fondo del suo 
pensiero. S. Tommaso spiegando questo pensiero di Platone 
adopera parole che accennano V interpretazione ch’io do a 
sì falla platonica sentenza» come là dove dice che Platone fa 
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Questo m induce a pensare che il filosofo 
ateniese abbia traveduta la distinzione fra le due 

che le specie sieno sostanze delle cose singolari ( Nella Me¬ 
ta/. di Arist. L. yil,lez. XVI). A ciascuna dunque delle singo¬ 
lari cose che abbiano qualche difTerenza fra loro ( considerate 
però nella lor perfezione) corrisponde un'idea, un esempla¬ 
re, dal quale Fautore della cosa la ritrasse e formò: e dal 
quale egli può sempre ritrarre e foggiare nuovi individui , 
purché sieno riducibili al tipo unico loro comune. Questa in¬ 
terpretazione di Platone parmi che sia confirmata da tutto ciò 
che dice Aristotele intorno al modo , onde Platone venne a 
simil dottrina nel L. Vili della Metaf, lezione XVI. Anche 
una dichiarazione che dò Platone circa la specie ed i generi , 
ini rende probabile il sentimento che io gli attribuisco. Pla¬ 
tone dice che quando qualche cosa di comune si predica di piò 
esseri, ma in modo'che convenga meglio ad uno che ad un 
altro ( la frase antica dice secundum prius et posterius), allora 
quella cosa comune non può esser che esista per sé, e separa¬ 
tamente dagli esseri ai quali si attribuisce, e ciò s'avvera nel ge¬ 
nere ; ma che quella cosa comune esiste per sé, fuori degli enti 
ai quali si attribuisce, s'ella si predica di più esseri egualmen¬ 
te, e ciò s'avvera nella specie. Gl' individui adunque di una 
specie , secondo Platone , non debbono avere differenze , nè 
gradi fra loro, ma esser uguali perfettamente almeno in ciò che 
hanno di positivo. Platone adunque per le sue specie , io con¬ 
cludo, non intendeva che le idee non astratte, ma solamente 
universali , nelle quali entrasse bensì tutto quello che si perce¬ 
pisce in un individuo , ma non l'individuo stesso, la materia, 
e più generalmente la sussistenza , che non entra mai nelle idee 
come di sopra ho mostrato ( C I, art II, § 3. ). Intese in que¬ 
sto modo le specie di Platone , mi sembra che svaniscano alcu¬ 
ne obbiezioni che Aristotele fa alla sua dottrina. E a ragione 
d'esempio, là dove Aristotele dà mano a provare contro Pla- 
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operazioni dello spirito die accennammo, il ge¬ 
neralizzare , e Vastrarre. 

Di vero, le idee platoniche erano i tipi delle 
cose singolari. Ora il tipo , secondo il quale l’ar¬ 
tefice fa un’opera, dee essere intero in tutte sue 
parti siccome altrove ho fatto osservare, (i) dee 
esser fornito non pure di ciò che è essenziale 
alla cosa singolare, ma si ancora di tutti quegli 
accidenti che ad essa si avvengono : conciossiachè 
se gli accidenti posson variare , tuttavia egli è es¬ 
tone , che la materia dee entrare a formare la specie delle co¬ 
se ( Metaph. L. Vili ), a me par di vedere un puro equivo¬ 
co , una mala intelligenza. Certo che quando io penso una co¬ 
sa corporea,penso altresì la materia della quale la cosa dee es¬ 
ser composta , ma questa mia idea della materia non è la 
materia stessa: ora se per ispecie s’intende l’idea, nella specie 
non entra la materia. Quindi s. Tommaso per torre l’equivoco 
e difendere in qualche mòdo il filosofo al suo tempo sì vene¬ 
rato, disse che la materia che entrava a formar parte della spe¬ 
cie non era già questa materia che è il proprio principio del- 
V individuo, ma una materia in generale ( il che viene a dire 
l'idea della materia) “sì come entra nel concetto della specie 
„ uomo, carni ed ossa, ma non queste carni e queste ossa che 
,, souo i principi di Sorte e di Platone,, (Contra Gentili, xcn). 
Per altro pare che anche Aristotele in altri luoghi vedesse il 
principio della specie esser la generalizzazione di un indivi¬ 
duo , e già ancora il notai e non l’ astrazione , come nel li¬ 
bro Vm della Metafisica , ove paragona le specie n’numeri, 
e dice che ad ogni unità di che s'accresce il numero, egli di 
tratto muta specie. 

(li C. I, art. II, 5 i. 
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senziale alla cosa eh’ ella n abbia alcuno di tutti 
quegli accidenti ebe a lei appartengono : sicché 
ove l’artefice avesse solo ridea di una cosa astratta , 
e nulla più potesse concepirne, egli non verrebbe 
mai a mettere la cosa in essere , e produrla. 

Ma questo non basterebbe tuttavia a bene in¬ 
tendere le idee di Platone, nè a formarsi un vero 
concetto della natura delle specie : ecco pertanto 
che cosa conviene oltracciò sapere. 

Platone aveva osservato che qualsivoglia esse* 
re di questo universo è suscettivo di maggiore o 
minor perfezione. 

Io posso dunque spingere , egli disse seco 
medesimo, col mio pensiero un essere qualun* 
que fino alla sua compita ed ultima perfezione ; 
o certo ciò non è assurdo, che io od altri fare 
il possa. Havvi dunque un concetto di ogni es¬ 
sere tale , nel quale quest’ essere viene rappre¬ 
sentato nello stato di tutta la sua naturai perfe¬ 
zione senza difetto alcuno. 

Platone ammetteva, die di qualunque essere 
questo concetto assoluto e compito non potesse 
esser che uno r cioè che un’ essere non si potesse 
pensar fornito di una sua ultima perfezione, se non 
in un modo solo : e questa specie di ottimismo 
intellettuale mi pare a dir vero probabile. Tuttavia 
io mi contento di lasciare in dubbio la verità 
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di un lai placito di Platone per non avanzar cosa 
die provala non sia : ma cosi rifletto. 

Se un oggetto ha due modi di sua naturai 
perfezione , egli ha due concetti primitivi , due 
tipi, due idee : e queste formano due specie di 
cose. Dunque torna vera, purché s’intenda in 
questo senso , la sentenza che l’individuo d’una 
specie non ha che un modo di sua naturai per¬ 
fezione : perciocché se n’avesse due , egli costitui¬ 
rebbe due specie , o a due specie apparterrebbe. 

Or poi a questa idea dell’ oggetto ( che costi¬ 
tuisce la ideal perfezione del medesimo ) si riducono 
tutte quell’altre idee che rappresentano l’oggetto 
di qualche difetto accompagnato : perciocché que¬ 
ste tutte sono quella medesima idea, detratta solo 
da lei alcuna cosa , il qual mancamento la rende 
imperfetta. 

Laonde , se nella mente di un artefice fosse 
l’idea perfetta della cosa, non solo con quella po¬ 
trebbe eseguire un perfetto lavoro , ma ancora 
tutti i lavori imperfetti, che a quei primo, come 
cose imperfette alla perfetta * si riducono. 

Di che si vede onde nasce la specie delle 
cose: la specie non è costituita che da quell’idea 
perfettissima, la quale sebbene tutti gli accidenti 
della cosa contenga, come quella che essendo tipo 
di perfezione,richiede anche questi eli determina, 
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ricevendo fra tutti, quelli che più le convengano , 
e più perfetti sono, cioè che la perfezione sua 
esige ; tuttavia eli’ha infinito numero d’altre idee 
a sè soggette, cioè tutte quelle che rappresentano 
l’oggetto ne* suoi varj stati d’imperfezione ; le 
quali però non formano nuova specie , poiché non 
sono veramente altre idee , ma sono pur quella 
stessa idea perfettissima , come diceva , meno qual¬ 
che parte o pregio suo , il che toglie da lei qual¬ 
che cosa , ma non la muta. 

S 6. 

Sintesi delle idee. 

Oltre le facoltà enumerate, noi abhiamo la 
potenza di dare la nostra attenzione a più idee 
contemporaneamente riducendole ad unità me¬ 
diante qualche relazione fra loro. 

Questo è quanto dire che siamo atti a for¬ 
marci delle idee complesse. 

ARICOLO n. 

CLASSIFICAZIONE DELLE NOSTBB INTELLEZIONI. 

Intellezione chiamo ogni atto della mente che 
abbia a termine un’ idea o parte d’idea, o sola o 
con altra cosa congiunta. 
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Or ecco tutte le classi delle nostre intel¬ 
lezioni. 

L Classe, le percezioni intellettive, 

II. Classe, le idee propriamente dette , 

III. Classe , i modi delle idee ( i ). 

La percezione intellettiva lio detto essere il 
giudizio che fo d’una cosa sussistente ( 2 ), il quale 
genera in me la persuasione della sussistenza della 
cosa ; e risulta dai due elementi , giudizio sulla 
sussistenza e idea della cosa. 

Gioverebbe forse , e così io qui fo, il distin¬ 
guere i modi delle idee dalle idee , e riserbare 
questo nome d 'idea, siccome fece Platone (3), al¬ 
la specie , dando quello di modi didee alle astra¬ 
zioni o ai complessi d’idee. 


( 1 ) Di tutte queste intellezioni vi è poi la memoria , se si 
hanno avute in passato, e Vimmaginazione se si foggiano al- 
T esempio di altre da noi avute ec. Ma di queste potenze non 
parliamo per non render complicato troppo il discorso. 

( 9 ) Art. I, $ 3. 

(3) Per confirmare la spiegazione che io do delle idee 
di Platone, e dar qualche lume ad punto importante della sto¬ 
ria filosofica antica,mi si permetta d'aggiungere un’osservazio¬ 
ne. Si è disputato tanto da’ moderni per sapere se i numeri 
di Pittagora fossero un medesimo colle idee di Platone. Or ba¬ 
stava riflettere chei sono idee astratte , mentre le idee 

di Platone sono idee specifiche e non astratte , per conoscere 
che queste due cose sono fra loro molto lontane. In vero , 
Videa (nos rette, speciem possumus dicere , scrive Cicerone 
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Ma comunemente le astrazioni si dicono idee 
astratte , e i complessi d’idee , idee complesse . 

Secondo questa denominazione, le classi delle 
idee sarebbero tre, cioè a) le idee propriamente 
dette b) le idee astratte c) le idee complesse. 

I fonti di queste tre classi d’idee sono le tre 
facoltà annoverate, di generalizzare che produce 
le idee propriamente dette , di astrarre che pro¬ 
duce le idee astratte , e la sintesi delle idee che 
produce le idee complesse . 

Academ . L. I ) è per Platone l’esemplare sul quale sono fatte 
le cose: ora i puri numeri non possono giammai essere esem¬ 
plari di cose ; come non può essere usato per esemplare, su 
cui un artefice foggi una statua od altro lavoro, un puro astrat¬ 
to. Platone adunque sostituendo le idee ai numeri , perfezio¬ 
nò, come sembrami , la dottrina da Pittagora intraveduta e, 
se non altro, certo nell* espressioni ; quando non abbiano già 
prima fatto il miglioramento i Pitagorici stessi, come può far 
credere qualche passo di Timeo. È singolare poi che i mo¬ 
derni scrittori (il Bruckero massimamente) non abbiano sen¬ 
tita quella differenza, che da Platone stesso non oscuramen¬ 
te vien posta. La sentenza platonica così è riferita da quel 
nobilissimo filosofo toscano di Marsilio Ficino : “ Egli ( cioè 
„ Platone) vuole avervi un intellegibile primo e un secon- 
,, do : in quello mette le idee cioè le specie e mozioni della 
,, divina mente , e altre menti, ed anime : mquesto i numeri 
,, e le figure,, ( Nell 9 argomento al Teeteto , e Vedi il fine 
del VI dialogo della Repub.). Ecco pertanto divise le idee 
esemplari da’ numeri : quelle messe innanzi a questi , poi¬ 
ché questi si cavan da quelle per astrazione, e sono una par¬ 
te di quelle come tutti gli astratti sono parti delle idee . 
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Le idee astratte , e le idee complesse sono 
modi d’idee anziché idee,perchè non racchiudono 
nulla di più, che le idee stesse propriamente det¬ 
te; si distinguono solo per la diversa maniera, onde 
l’attenzione della mente nostra le considera: se le 
considera come stanno appena generate, sono le 
idee propriamente dette ; se le considera in alcune 
loro parti, negligentando le altre ( astrazione , 
analisi ), prendono il nome d* idee astratte ; se le 
considera legate insieme con altre (sintesi) pren¬ 
dono il nome di complesse . Questi nomi indica¬ 
no tre modi della nostra attenzione intellettuale , 
e tre modi perciò delle idee oggetto di quella : 
ma non rigorosamente tré classi ftidee. 

ARTICOLO m. * 

OVE GIACCIA LA DIFFICOLTA* DI SPIEGARE LE TRE CLASSI 
d’intellezioni ENUMERATE. 

Tre operazioni successive fa la mente nostra: 
i. m percepisce intellettivamente, 2 .* astrae dalla per¬ 
cezione l’idea, 3.° astrae dall’idea gli astratti pro¬ 
priamente detti, che sono anche i vincoli pe’quali 
si legano insieme le idee e si fanno le idee com¬ 
plesse (i). 

(i) Le idee complesse ai fatino colla riflessione dopo le 
estratte Quando sia spiegata la riflessione e le idee astrai* 


Digitized by v^ooQle 



La prima di queste tre operazioni vien fatta 
mediante la generalizzazione , la seconda mediante 
un’ astrazione che si esercita sulle percezioni , 
e la terza madiante un’ astrazione che si eser¬ 
cita sulle idee già formate. 

La generalizzazione non ha bisogno della fa* 
coltà di riflettere (i): essa è un’ azione diretta, e 

lc y non è più difficile l’intendere come si fanno le idee com- 
plesse: perciò sopra di queste non mi trattengo. 

(x) Chiamo riflettere quella attitudine che ha Vintelletto 
di ripiegarsi sopra le proprie operazioni : in questo senso la 
generalizzazione non ha hisogno di alcuna riflessione: c’è 
da una parte la sensazione che è un atto diretto del no¬ 
stro spirito; c’è dall’ altra parte la intuizione dell’ esse- v 
re che è un altro atto diretto : c* è in fra essi l'unità del 
soggetto conscio ad un tempo della sensazione e deir i- 
dea: questa consapevolezza è la generalizzazione quasi già 
bella e fatta. Per altro, se per riflessione s'intendesse un at¬ 
titudine dello spirito a ripiegarsi sopra le proprie opera¬ 
zioni, potrebbe dirsi che c’ è una riflessione nella sintesi 
primitiva, o generalizzazione. Perciocché lo spirito che per 
l'unità della coscienza annette alle sensazioni l’idea dell' es¬ 
sere , si ripiega, cioè ritorna sopra le proprie sensazioni , seb¬ 
bene ritorni su questa sua prima operazione con una opera¬ 
zione di altro genere, che in sè è diretta.^ Potrebbe dun¬ 
que distinguersi una riflessione sopra le sensazioni , ed una 
riflessione sopra le idee . La riflessione sulle sensazioni è un 
atto diretto rispetto all’intelletto, a cui solo appartiene, ri¬ 
flesso rispetto allo.spirito a cui appartiene ed esso atto, e le 
sensazioni sopra cui si ripiega. Ciò voglio aver notato per 
causare ogni equivoco ; per altro io uso la parola di rifles- 
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naturale del nostro spirito : è quella stessa che al¬ 
trove abbiamo nominata sintesi primitiva e che 
consiste in quell’unione fra il complesso delle sen¬ 
sazioni di un corpo e 1’idea dell’ente in univer¬ 
sale , che si opera in noi per l’unità del soggetto 
che percepisce le sensazioni ed ha ad uno l’idea 
dell’ente : sicché quell* IO che vede l’ente è que¬ 
gli che riceve le sensazioni : sensazioni e idea 
dell’ ente sono due elementi che trovandosi in un 
medesimo soggetto semplicissimo , vengono da 
se a trovarsi insieme, e dall’identità, per così 
dire , del luogo son congiunte e rannodate. 

sione generalmente nel secondo significato, cioè intendendo 
una riflessione non dello spirito, ma dell' intelletto. Nel pri¬ 
mo senso è che conviene intendere la riflessione degli Sco¬ 
lastici, quando vi dicono che “ Tintelletto conosce gli nniver- 
„ sali per quandam rejlexionem „ ( Fedi la nota p. 83 del 
Voi. ). Tutto il difetto di questa maniera di esprimersi 
consiste nell 1 aver detto l 'intelletto in vece di aver detto lo 
spirita umano che percepisce tanto le sensazioni singolari 
( pel senso ), che gli universali (per riutelletto ), e che per 
l'unione che fa di questi due elementi produce a sè una co¬ 
gnizione sola, nella quale si dice che conosce tanto i singo¬ 
lari (le sensazioni) per una riflessione sopra di essi, che gli 
universali con quell'atto diretto, onde vede Tente. S. Tom¬ 
maso mette sulla strada per trovare questa interpretazione 
del dettò scolastico , dove avverte che talora si attribuisce 
all’ intelletto , impropriamente parlando # ciò che con pro¬ 
prietà si dovrebbe attribuire allo .spirito. Ved. De Vevit. 
Q, X, art. ad 3. v 
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L 'astrazione all’ incontro è un’óperazione che 
appartiene alla facoltà di riflettere : perciocché io 
non posso astrarre nulla dalla mia percezione , se 
sopra la mia percezione non mi ripiego , nè posso 
astrar nulla dalla mia idea, se non mi ritorco so¬ 
pra di questa. 

Ora la generalizzazione o sintesi primitiva 
non è deliberata , poiché è fatta, o certo almeno 
aiutata dalla stessa natura che ha messo in ine un 
intendimento vigilante , quasi come occhio sbar¬ 
rato a vedere tutto ciò che gli si fa dinanzi, un 
intendimento che vede essenzialmente l’ente. E 
però non è guari difficile a intendere che, da¬ 
te le sensazioni, 1’ operazione della sintesi pri¬ 
mitiva si faccia dall’ anima naturalmente : per¬ 
ciocché l’anima nostra rispetto a questa operazio¬ 
ne è già attiva, è già in moto per la sua propria 
virtù. Non è necessario che io mi occupi nello 
spiegare come lo spirito si muova dalla sua quie¬ 
te , ove si tratta della generalizzazione ; dimo¬ 
strata e fermata essendo la prima ed* essenziale 
sua attività, siccome non è necessario eh’ io fac¬ 
cia lungo discorso a dimostrare come il sole il¬ 
lumini un oggetto che gli si presenta , quand’e¬ 
gli è noto il sole essere in un atto continuo di 
vibrar raggi su tutti gli oggetti d’intorno. Ma ciò 
che da far mi resta , rispetto alla generalizzazio- 
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ne, si è, il descrivere accuratamente , come si ese¬ 
guisca questa operazione , e l’analizzarla in tutte 
le parti sue ; ma quanto al primo moto dello spi¬ 
rito , non ho a cercare altra ragione di lui, per¬ 
ciocché questo modo è dato già dalla natura spi¬ 
rituale , che vede l’ente. 

All’incontro l’astrarre, dissi, appartiene alla 
riflessione ; e la riflessione è una facoltà volon¬ 
tària, come vedemmo ( 1 ). 

Non è dunque la natura che la muove : non 
è in moto per sé : ma sono io colla volontà mia 
che cagiono quel movimento. Qui conviene adun¬ 
que assegnare una ragione sufficiente , perla quale 
la volontà si tragga a muoversi, cioè a riflettere 
sulle percezioni e sulle idee , e ad astrarre da 
quelle , queste ; e da queste, quelle che si dico¬ 
no idee astratte. 

Se non si assegna questa ragione atta a dar 
moto alla riflessione , non si potrebbe dir mai di 
avere spiegati gli atti delle facoltà, e dimostrata 
•l'origifté ideile idee astratte , e delle complesse 
altresì , t:\ie da quelle derivano. 

Laonde diam mano ora a far questo : sup¬ 
ponendo le percezioni già formate in noi : e poi 
riverremo a queste ; e descriveremo il modo onde 
mediante la generalizzazione o sintesi primitiva 

esse in noi si nossan formare. 

(i) Artic. I, § i. 
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ARTICOLO IV. 


necessita’ del linguaggio 

PER MUOVERE LA NOSTRA INTELLIGENZA A FORMARE 
GLI ASTRATTI. 


§ «. 


La nostra facoltà di conoscere 
non ha uri energia in sè indipendente 
dagli stimoli esteriori . 

Questo vero ci è somministrato dall* espe¬ 
rienza , e dalla natura della intelligenza umana. 

“ Se noi fossimo abbandonati puramente a 
,, noi stessi , alle nostre forze interne onde la 
„ nostra natura risulta ; se da nessuna delle forze 
,, che stanno fuori di noi, noi venissimo tocchi 
„ od affetti ; giammai noi non potremmo comin- 
„ ciare a muoverci, a fare il menomo atto di no- 
,, stra mente , giammai non daremmo un passo , 
„ non concepiremmo un pensiero , ancorché fos- 
„ simo conservati dall’onnipotente migliaia d’anni 
„ in uno stato cosi isolato dagli esseri tutti. Tutto 
„ in perfetta quiete rimarrebbesi in noi, il più 
„ piccolo moto nella nostra mente sarebbe im- 
„ possibile , ci mancherebbero i moventi, ci raan- 
„ olierebbero gli oggetti : una vita priva di moto, 
Voi IIL . io 
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,, simile perciò alla non-esistenza sarebbe la no- 
stra ; una vita la cui considerazione è loggetlo 
,, di una profonda filosofia , e una chiave che 
,, spiega i più maravigliosi segreti dello studio 
,, dell’ uomo „ ( i) . 


§ 2. 


Ciò che tira il nostro spirito alt atto del percepire 
sono gli oggetti che a lui si presentano . 


Perchè il nostro spirito percepisca una cosa > 
è necessario eli’ egli abbia questa cosa d’innanzi, 
poiché percepirla è un averla innanzi (2) . 

In tal modo senza un oggetto presentatogli> 
l’uomo non può sentire nè pensare : senza un og¬ 
getto l’uomo rimanesi in quella immobilità prima, 
che fu descritta nel paragrafo antecedente e che 
forma una delle limitazioni della umana intelli¬ 
genza. 

L oggetto dunque è quello che tira le nostre 
facoltà nel loro atto: il quale atto termina appunto 
e si quieta nel suo oggetto. 


(1) Saggio sui confini dell*umana ragione negli Optile. 
Fi!. Vili. I, f. 59. 

(2) Non come i corpi stanno gli uni alla presenza degli 
altri, ma come i pensieri sono presenti allo spirilo. 
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§ 3 . 

L'azione dello spirito nostro 
è dal suo oggetto limitata . 

Se l’oggetto è ciò che tira lo spirito nostro in¬ 
telligente nel suo atto, e se nell’oggetto suo termina 
e si quieta l’azione del nostro spirito , convien dire 
che l’esistenza dell’oggetto non dà ragione, se non 
di quella speciale attività dello spirito che al mede¬ 
simo si riferisce , e in quello finisce. 

L’oggetto adunque non è atto a spiegare un’ 
attività di altra natura o di maggior grado da 
quella che nell’oggetto stesso si assolve. 

§ 4 - 

L'atto naturale ed essenziale 
dello spirito intelligente non ispiega quell' attività 
ond egli forma gli astratti . 

Vero è che lo spirito intelligente ha un og¬ 
getto sempre presente, connaturaleV ed essen¬ 
ziale a lui, il quale * come vedemmo, è l'essere 
in universale . 

E questo oggetto tiene lo spirito nostro in 
un atto primo , ed è ciò che costituisce l’umana 
intelligenza. 

io * 

* + 

1 
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‘ Ma poiché Tattività dello. spirito nostro nou 
esce dal suo oggetto , sicché l’oggetto è quello 
che determina e limita la sua attività (i), la quale 
nell’ oggetto stesso , e non punto fuori del me¬ 
desimo finisce e riposa ; quindi l’oggetto naturale 
di che parliamo, cioè Yente in universale , non 
ispiega altra attività dello spirito che quella che 
si termina in esso ed ivi si quieta. 

L’attività dunque primitiva del nostro spirito 
terminata nell 1 ente in universale è un atto im¬ 
mobile , cioè che non si muove punto accidental¬ 
mente , non si muove fuori dell’ente a far la me¬ 
noma cosa ; è una visione ferma , uniforme , con¬ 
tinua , e nulla più : quest’atto immobile, imma¬ 
nente , e diretto non è adunque atto a spiegare 
quell’ attività colla quale lo spirito s’applica an¬ 
cora , oltre all’ ente in universale e indetermina¬ 
to , a degli enti particolari , e a de modi ( astrat¬ 
ti ) di questi. 

S 5. 

i 

Le sensazioni non ispiegano quell ’ attività 
sonde lo spirito forma gli astratti , ma solo quella 
ond ha le percezioni de ’ corpi . 

Le sensazioni presentano al nostro spirito 
degli oggetti sensibili , nuovi , e questi rendono 
(0 § 3 - 


♦ fc 
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ragione di una nuova attività secondo quella sen¬ 
tenza da noi>fermata che 44 sono gli oggetti quel¬ 
li che tirano il nostro spirito ne’suoi atti ,, (i). 

Ma ancora 44 gli oggetti limitano e finiscono 
in sè Fattività dello spirito nostro ,, (2), 

Dunque quell’ attività dello spirito che viene 
messa in movimento dagli oggetti sensibili , non 
può eccedere ed uscire di questi. Questi oggetti 
adunque non rendono ragione di quella attività , 
per la quale lo spirito si forma gli astratti ; con- 
ciossiachè gli astratti sono oggetti insensibili. 

E veramente, quando il senso mi presenta 
un oggetto corporeo, io intendo assai bene come 
la mia intelligenza possa essere da quello tirata 
e mossa , e vegga quell’ oggetto corporeo. Per¬ 
ciocché la mia intelligenza essendo naturalmente 
desta e attiva, basta che le si presenti un essere 
perdi’ ella lo tolga e veda. 

Ora , che è questo presentarsi alla intelli¬ 
genza umana un essere in tal modo , eh’ essa il 
vegga ? qual cosa presenta questo essere alla in¬ 
telligenza ? Ciò che presenta quest’ essere all’ in¬ 
telligenza non è , nè può essere altro , che il sen¬ 
so originalmente. Noi come esseri sensitivi ricevia¬ 
mo, mediante il senso nostro, l’azione degli oggetti 

ri) § a- 
(a) 5 3. 


Digitized by L,ooQle 


IoO 

in noi, e quindi, si può dire, gli oggetti slessi (i) 

( siccome agenti ) . Di che l’oggetto essendo per 
tal modo in noi, egli è in luogo atto ad esser 
veduto: che, non è difficile intendere come ciò che 
è in noi , noi lo veggiamo; perciocché, il dico di 
nuovo, siamo veggenti , e abbiamo l’occhio aperto 
dell* intelletto appunto a veder ogni essere , pur¬ 
ché su di noi operi, a vederlo dico in quanto 
egli opera. 

Giò fermato , vedesi che gli oggetti del senso 
possono trarre l’intelligenza a sè : noi possiamo 
dunque gli oggetti sentiti altresì intenderli, senz’ 
altro : perciocché c’è tutto ciò che si richiede per 
ispiegare questa operazione della mente nostra 
colla quale intellettivamente quegli oggetti si per¬ 
cepiscono , cioè i.° c’è la facoltà , l’intelligenza, 
« 2. 0 ci sono gli oggetti a noi presentati, che ti¬ 

rano la 'nostra intelligenza nel suo atto , in quel¬ 
l’atto che in essi finisce. 

Date adunque le sensazioni, senza più , ve¬ 
desi che l’intelligenza può formarsi le idee degli 
oggetti individuali corporei (2), o sia questi og¬ 
getti sentiti da noi, non hanno bisogno d’altro per 
essere da noi intellettivamente percepiti. 

(1) Questa frase viene spiegata più sotto Cap. VI. 

(2) Parliamo di sensazioni esterne; la stessa dottrina sì 
'può applicare al sentimento interno dell'io. 
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Al senso risponde \& fantasia , all* uno ed al¬ 
l’altro Yistinto (i) , alle sensazioni e a’ fantasmi 
le percezioni intellettive , o se si vuole anco le 
idee individuali (2). 

Quindi supponendo dati all’uomo gli oggetti 
della natura percepiti dal senso ; quegli oggetti 
sono una ragione sufficiente i. # di tutta quella 
attività che si spiega nell* uomo coll’atto del sen¬ 
tire e dell’ immaginare corporeo , 2.* di quella 
che si manifesta in esso mediante le leggi dell* 
istinto animale che a quelle due facoltà risponde, 
3 .° finalmente di quella attività che consiste nel 
formarsi le percezioni e le idee delle cose cor¬ 
poree individue. 

Ora si consideri la natura e la limitazione di 
questa terza specie di attività che si sviluppa nello 
spirito : dico l’attività di formarsi le percezioni 

(1) Le ricerche da me fatte sulle facoltà dello spirito 
umano mi hanno condotto ad osservare una legge singolare 
in C3$e , ed è questa : che ad ogni facoltà passiva, ne corri¬ 
sponde un’ altra attiva: sicché vanno abbinate. Ilsen.o è una 
facoltà passiva ; la facoltà attiva che al senso risponde è 
Y istinto. 

(2) La ragione di queste si vede nel paragrafo é^guen- 
te. Idee individuali chiamo quelle che rappresentano un in¬ 
dividuo completo; sebbene Videa non sia mai individuale, 
perch’ella è un tipo nella mente, dal quale si possono ritrar¬ 
re quanti individui uguali si voglia : purché non manchi 
la forza di metterli in essere , reseinplare c'è. 
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intellettive o anche le idee delle cose materiali 
individue. 

Le percezioni intellettive , e le idee delle cose 
materiali individue son tali che seguono e sono 
congiunte indivisibilmente colla cosa sentita , o 
immaginata (complesso di sensazioni o immagini). 

Colla percezione intellettiva si giudica bensì 
che la cosa sentita esiste ; ma non si va più in 
là : tutto termina nell’ oggetto particolare da noi 
sentito : fuori di quello non si può ire una sola 
linea. 

Quindi la percezione intellettiva è un’idea 
accoppiata colla sensazione della cosa : idea e sen¬ 
sazione in tal modo sono una coppia di perce¬ 
zioni obbligate a seguirsi l’una all’altra , perchè 
legate indivisibilmente insieme, e a muoversi di 
concordia, quasi direi come i due occhi della 
fronte , o meglio, come un cavallo generoso im¬ 
pedito nel suo moto da un bue , col quale è ag¬ 
giogato , e al passo del quale dev’ egli ubbidire. 

L 'idea dunque legata colla sensazione non 
può ir lontana una linea da questa; e perciò 
con tal genere d’idee gli uomini non possono 
uscire da quella sfera di movimenti ed azioni , 
che la bestia , condotta dal solo senso e dal solo 
istinto , farebbe. Quindi, ove si sono trovali degli 
uomini perduti nelle selve fino dalla loro infanzia, 
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privati del consorzio degli altri uomini, e dcH'ajuto 
della favella , e dalle sole sensazioni naturali sti¬ 
molati, essi non hanno dato alcun buono indizio 
di sè, ma bensì mostrarono evidentemente non 
essérsi potuti sollevare un po’ su dalle sensibili 
cose , e partire dalla vita animalesca , ma gui¬ 
dati da’ movimenti dell’istinto ( eziandio che vo- 
gliam dire accompagnato fosse da ragione, ma da 
ragione pedissequa dell* istinto , e che non pro¬ 
grediva una linea innanzi a lui anzi più tosto il 
seguiva ) non vennero mai alla condizione del 
vivere veracemente umano, che i nati e cresciuti 
nella società sogliono usare. 

E veramente così trovar si dovea secondo 
quella sentenza di sopra da noi fermata, che <c la- 
,, zione dello spirito nostro è dal suo oggetto 
,, terminata ,, (i). 

Fino adunque che l’oggetto dello spirito non 
sono che cose corporee e individue, egli non 
può metter fuori altra attività che quella che in 
queste termina e si compisce : egli non può dun¬ 
que pensare che cose corporee , individue ; nè 
aver le percezioni od idee che di queste sole , 
delle quali ha ben anco le sensazioni. Tali idee 
pertanto sono sempre colle sensazioni od immagi¬ 
ni § 3 . 
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ni congiugate ; nè disgiunger si possono da quel¬ 
le o da queste. 

Lo spirito adunque per tali idee non può 
andarsi troppo più oltre di quello , a che le sen¬ 
sazioni sole e gl’istinti da sè il condurrebbero. 

§ 6 . 

Le immagini corporee 
sono ragione sufficiente di quell' attività , 
onde lo spirito 

si forma le idee divise dalle percezioni . 

ISastrazione si fa sopra ciò che è già nella 
nostra intelligenza, ed è di due maniere. 

La prima ( se pure si vuol chiamar astrazio¬ 
ne ) è quella che si esercita sulle nostre perce¬ 
zioni , onde si segregano le idee. 

La seconda è quella che si esercita sulle 
idee e con questa si formano le idee astratte . 

Sì T una che 1 ’ altra astrazione può esser 
fatta dalla riflessione , ma per la seconda la ri¬ 
flessione è indispensabile. 

L’astrazione che si esercita sopra le perce¬ 
zioni nostre consiste nel riflettere sopra di quelle , 
nell’affissarsi coll’ attenzione nella sola appren¬ 
sione della cosa ( idea ) , lasciando da parte il 
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giudizio onde giudichiamo della sussistenza del¬ 
la medesima. 

L’astrazione che si esercita sopra le idee con¬ 
siste nel riflettere sopra di quelle e affissarsi col- 
TaUenzione sopra una parte di ciò che coll’ idea 
si pensa, sia questa parte qualche cosa di essen¬ 
ziale , o qualche cosa di accidentale dell’ ente 
pensato in quella idea. 

Nella prima maniera di astrazione l’idea della 
cosa rimane intera , rappresenta un oggetto an¬ 
cora con tutte sue parti, non manca che la 
persuasione della sussistenza del medesimo. 

Ora io credo probabile che questa persua¬ 
sione della sussistenza della cosa si possa staccare 
non solo per opera della riflessione , ma ancora 
per un’altra via , naturalmente , cioè mediante le 
immagini corporee , che restano in noi, e si su¬ 
scitano secondo certe leggi animali , nella nostra 
sensitività interna , poiché esse non sono sem¬ 
pre così vive , così complete , così coerenti e 
ferme , che l’animale stesso non possa perce¬ 
pirle siccome cosa diversa dagli oggetti presenti 
e impellenti attualmente i sensi (i). 

(i) Non già che Tanimale conosca la diversità , o che 
paragoni le sensazioni c le immagini insieme: naila di ciò .'di¬ 
co che essendo diverse sono percezioni diverse nell’animale 
stesso , senza eh* egli rifletta punto a queste diversità. 
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Ora se laminale non prende sempre ( come 
a me sembra probabile ) le immagini corporee 
delle cose vedute per le cose sussistenti, ma se 
egli fa fra le une e le altre una differenza ( qua¬ 
lunque ella sia ) , parmi che sia pur cosa proba¬ 
bile assai, che nell* animale ragionevole rispon¬ 
dano a quéste immagini , delle idee spoglie della 
persuasione dell’ attuai presenza , e sussistenza 
degli oggetti : il che se fosse, come le sensazio¬ 
ni occasionerebbero le percezioni intellettuali , 
cosi le immagini più tenui occasionerebbero le 
idee degli oggetti, prive della persuasione e del 
giudizio sulla sussistenza di questi, c perciò tale 
specie di astrazione che divide le idee dalle per¬ 
cezioni , sembra che possa aver la . sua ragion 
sufficiente ne fantasmi o immagini corporee , co¬ 
me nelle sensazioni hanno la ragione sufficiente 
le percezioni nostre de’corpi. 

§ 7 • 

Il linguaggio è una ragione sufficiente 
di quella attività onde il nostro spirito si forma 
le idee astratte . 

Ma, comecché sia della questione toccata nel¬ 
l’articolo precedente, certo è che nè le sensazio¬ 
ni , nè i fantasmi corporei sono uno stimolo suf- 
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fidente per muovere il nostro spirito a formare 
le idee astratte. 

La ragione di che si è il principio da noi 
stabilito che u Fazione dello spirito è limitata dal 
„ suo oggetto „ (i). Quindi le sensazioni e le 
immagini potranno bensì tirare a se l’occhio del* 
l’intelligenza e in sè tenerlo ; ma ntilla più : in 
esse terminerà tutta quell'attività che sono atte 
a suscitare nell’ anima nostra intelligente. 

All’incontro un idea astratta non è che una 
parte di un’ idea. 

Per ispiegare adunque quell* attività, colla 
quale il nostro spirito si forma le idee astratte , 
bisogna additare cotal ragione, per la quale lo spi¬ 
rito nostro sia mosso a torre e sospendere la sua 
attenzione dal tutto della idea, e deliberatamente 
la limiti e concentri in una parte sola della detta 
idea , escludendo a dirittura le altre parti. Que¬ 
st’attività , colla quale lo spirito nostro presceglie 
da una sua idea un qualche elemento della me¬ 
desima , e lo considera a parte 9 ha bisogno di 
una ragione, cioè di una causa, dalla quale es¬ 
so spirito sia mosso e condotto. 

Pigliamo in esempio l’idea astratta di umanità. 

Il mio senso non mi fa percepire che uomini ; 

l’umanità, questa nozion generale, priva di tutti 

(i) J 3. 
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gli accidenti degli uomini singoli, mai non cade 
sotto i miei sensi. Dalla percezione sensitiva 
sarà bensì tirata l’intelligenza mia , e cosi na¬ 
scerà in me la percezione intellettiva di quegli 
uomini individuali. 

Di più, mi rimarranno in mente le immagini 
di questi uomini più languide , le quali a quan¬ 
do a quando per accidente d’altre sensazioni affini 
o per un movimento interna delle parti nervee 
si risusciteranno in me più o meno vivacemente. 
Da queste immagini sarà tirata di nuovo la mia 
intelligenza, ed essa si formerà Videa di quegli uo¬ 
mini particolari come possibili: qui tutto al più fini¬ 
scono come in termine loro le azioni della mente. 

Ma l’idea di umanità ? Ella è altro da tutta 
questo: ella non è sensazione,ella non può essere 
immagine corporea : ella non rappresenta un og¬ 
getto sussistente , che possa tirare a sò la men¬ 
te nostra, e di sè occuparla. Com’ella dunque 
nascerà in noi ? 

La legge che abbiam trovata e stabilita circa 
le cagioni onde nascono i movimenti dello spirito, 
fu la seguente: ,, Ciò che tira il nostro spirita 
,, all’atto del percepire sono gli oggetti che a lui 
,, si presentano “ . Or si può presentare Vuma¬ 
nità in persona, per così dire, che non esiste 
punto ? clic non è un oggetto reale ? 


i 
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Qui entra la necessità di un segno vicario 
deir oggetto : Fumanità non è fuori della mente , 
non può dunque tirare a sè la mente, se non in 
un suo segno , il quale sia al di fuori della mente 
e tenga luogo di quella idea i facendola in certo 
modo sussistere, ed operare sull’attenzione della 
mente. È dunque impossibile che la mente sia 
tratta a pensare alle idee astratte , i cui oggetti 
non sono, prima ch’ella stessa gli abbia concepiti, 
senza de’ segni al di fuori che tengano le veci di 
quegli oggetti, e li rappresentino alla mente : ed 
ecco qual sia il modo, onde i segni possonó avere 
idoneità a tant’uffizio. 

I segni convenzionali esprimono checche un 
tacito od espresso consentimento loro aggiunge. 
Essi dunque sono idonei a significare egualmente 
un oggetto che sussiste tutto intero, come una 
pura sensazione , una immagine , una idea reale 
e completa , e ancora una parte d’idea, una sola 
qualità comune di più oggetti isolata da essi, 
sebbene questa qualità isolata e precisa da essi 
non sussista fuor della mente , e solo nella mente 
esser possa. Ora, se a tutto ciò valgono i vocaboli, 
come nel fatto si veggon valere , egli è evidente 
che per quella stessa maniera, ond’ essi traggono 
la nostra attenzione alle cose sussistenti ove si¬ 
gnificano ed esprimono queste , così varranno al- 
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tresi a tirar Tattenzione ad ogni altro loro signi¬ 
ficato : e perciò quando essi saranno ordinati a si¬ 
gnificare idee astratte , varranno a muovere Tatten- 
zione nostra agli astraiti, sì fattamente che que¬ 
sta attenzione diretta da que’ vocaboli , si limiti 
e concentri in quelle sole qualità astratte > che 
sono il significato del vocabolo, e non vada ol¬ 
tre : conciossiacliè ella vuole intendere ciò che il 
vocabolo le dice , e nulla più. 

Avvertasi che qui non è mio intendimento 
d'investigare, se il linguaggio sia d'origine divina 
od umana ; avvegnaché da quanto fin qui ho ra¬ 
gionato la cosa manifestamente apparisca (i). Io 

(x) È impossibile inventare il linguaggio da una mente 
umana che non possegga delle idee astratte; perciocché nes¬ 
suno può mai dare un segno ad idee che non ha. Quindi c ve¬ 
ra e bella la sentenza di Rousseau, “ che non si poteva inven¬ 
tare il linguaggio, senza il linguaggio,,; se non che conve¬ 
niva restringerla entro i confini di quella parte di linguag¬ 
gio » che le idoe astratte riguarda ,la quale è la più nobile, 
e formale parte delle lingue. Nou essendo stala fatta questa 
divisione, Rousseau potò iutravedere una verità rilevantissi¬ 
ma, ma non dimostrarla; nò a me è noto che alcuno n*ab¬ 
bia, dopo di lui (nò pure il sig. Bonald), data una rigoro¬ 
sa dimostrazione. Ma restringendo la proposizione di Rous¬ 
seau alle idee , e vocaboli astratti, io credo che mi sia riu¬ 
scito di dare quella dimostrazione rigorosa clic può tor via 
ogni dubbiò dalla questione ; ed il lettore può ben da sò 
ravvisarla e comprenderla no’ principi cln; espongo in questo 
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piglio il linguaggio come nella società , nella quale 
nasciamo , ci viene trasmesso ; e da questo fatto 
movendo, affermo, die un sì fatto mezzo è idoneo 
ad eccitare l’attenzione dei fanciulletto , ne’ cui 
orecchi fino da’ primi istanti del vivere risuonan 
le voci de’genitori e de’famigliali che k) circon¬ 
dano, a trovare il significato di tutti que’suo¬ 
ni, e in fra i varj significati, a trovare anche le 
idee di qualità separate o relazioni delle cose , che 
vengon pure continuamente da quelle voci no¬ 
minate ed espresse. 

Nè parimente è qui mio intendimento descri* 
ver minutamente il fatto che adduco , e mostrare 
com'egli avvenga che il linguaggio naturale sia la 
prima chiave al fanciulla e il mediatore per cosi 
dire all’intelligenza del linguaggio artificiale e 
convenzionale ; perciocché è sufficiente al mio 
uopo starmene al puro fatto, il quale negare non 
mi Si può. Conciossiachè il fatto della giornaliera 
esperienza dimostra manifestamente , che i fanciul- 
letti prima intendono i vocaboli che esprimono le 
cose sussistenti e reali, ed appartengono a’ior bi¬ 
sogni , istinti, affetti ; ma che dopo pervengono 
a intendere anche il linguaggio tutto perfetta¬ 
mente , e a parlarlo altresì. Il che non lascia dub- 

arlicolo sul linguaggio, e da ciò che ho scritto nél Saggio sui 
confini dell* umana ragione ( Opusc. F. voi. I, face. 62 segg.) ! 

Voi III. I 1 
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bio sull'attitudine del linguaggio a chiamare (at¬ 
tenzione dell’ uomo nelle idee astratte, ciò che 
equivale a un formarsele : conciossiachè in ogni 
linguaggio , in ogni ragionamento, in ogni giu¬ 
dizio, la piu nobile e importante parte è formata 
dalle astrazioni. 

Se dunque il linguaggio è atto a questo, 
e a questo giovar non possono nè le sensazioni , 
nè le immagini ; forz’ è il dire , che lo sviluppo 
del giovinetto onde alle astrazioni perviene, tutto 
all’ aiuto del linguaggio si dee attribuire e conce¬ 
dere : nè diversamente dover essere, dimostrano, 
come diceva, gli esempi de’ bambini perduti, e 
trovati poi \iomini adulti senza linguaggio car¬ 
poni nelle foreste , i quali nè pure un minimo 
indizio diedero mai nè d’avere nella loro mente 
delle astrazioni concepite , nè di essersi una li¬ 
nea sola sollevati di sopra gli oggetti materiali , 
e individuali, ai quali giungono anche i bruti 
co’ sensi. 

§ 8 . 

Obbiezione dalla libera attività deU' uomo, 

' risoluta. 

Si risponderà , che nell’uomo c’è un’ attività 
libera, per la quale egli è N signore delle sue po¬ 
tenze , e può dirigere la sua attenzione, ove il vo- 
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glia, sia sul tutto dell* idee , sia sulle parti, cioè sul¬ 
le qualità comuni ; e per questa intrinseca attività 
colla quale egli deliberatamente contiene l’atten* 
zione dal tutto dell’ idea, e la applica a mirare in 
una sola parte , in una sola qualità comune , egli 
può formarsi le idee astratte, senza bisogno di ri¬ 
correre ai segni che determinino e fissino queste 
qualità e parli, dal tutto rimovendole e segregandole. 

Questa obbiezione si scioglie con una attenta 
osservazione sulle leggi o condizioni , secondo 
le quali la nostra libera attività si adopera. 

E primieramente, certo io confesso che vi 
hanno due modi ne’quali Fumana attività viene 
condotta al suo movimento : il primo è istinti - 
vo (i) e spontaneo, il secondo volontario e riflesso. 

h'istintivo è quello di che abbiamo parlato 
sin qui ; questo è tirata quasi direi fisicamente e 

(i) Io non possa trattenermi qui a parlare sull’esisten¬ 
za, sulla natura, e sulle specie diverse degl’ istinti Ben so 
che cosa fu seriIlo contro di essi. Io qui li suppongo, e par¬ 
lo secondo quelle opinioni che io ho abbracciate, dopo un 
esame diligente e maturo, qtfant’io ne fui capace, dell'ar¬ 
gomento i chè troppo a lungo mi menerebbe l’entrar di pro¬ 
posito in questa materia non necessaria al mio scopo. Il let¬ 
tore perciò supplisca egli, ove gli nascano dubbi , col suo 
intendimento: perocché ove io volessi tutte le cose dire di¬ 
stesamente', forse a lui non basterebbe il tempo di leggere, 
né a me quello di scrivere. 

I l * 

i 
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necessariamente dall’oggetto suo; la impressione 
dell’ oggetto trae la facoltà del senso a sentire , 
e la sensazione muove la fantasia; questo è Vistin¬ 
to sensitivo. Avvi oltracciò Xistinto intellettivo , il 
quale dall’oggetto della sensazione è naturalmente 
tirato alla vista o percezione dell’oggetto corpo¬ 
reo ; e dal fantasma è pur tratto all’ idea , colla 
quale vede l’oggetto intellettivamente , senza che 
vi congiunga persuasione di sua sussistenza. Un 
intinto altresì porta l’uomo , io lo concedo , ad 
esprimere fuori ciò che dentro egli sente ed inten¬ 
de, con movimenti, e gesti, e con suoni ancora;e 
in tal modo questo istinto in quanto è sensitivo 
sarà il generatore delle voci inarticolate e delle 
inlerjezioni, espressioni del senso ; e in quanto è 
intellettivo, proferirà ( tutt’al più ) alcune parole 
articolate , segni delle percezioni ed idee dell’ in¬ 
telletto suo ; ma tali istinti però non porteranno 
mai l’uomo ad esprimere ciò che egli coll’intel¬ 
letto ancora non concepisce, quali sono le astra¬ 
zioni. Kin qui dunque va Xistinto sensitivo ed in¬ 
tellettivo, ma non più oltre. Può ora proseguir l’ope¬ 
ra degli istinti la libera volontà da sé medesima ? 
Questo è ciò che mi si oppone : e veggiamolo. 

La volontà libera è condizionata a questa 
legge , di avere un fine, una ragione sufficiente 
de* suoi alti. 
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La volontà intelligente e libera non può dun¬ 
que fare il menomo suo atto e movimento, s’ella 
non si propone di ottener con questo uno scopo : 
senza di ciò ella è inattiva, immobile. 

Ora, perchè io deliberatamente muova la mia 
intelligenza a questo, di restringersi a mirare in 
una qualità comune a molti oggetti, trascurando 
tutte l’altre , debbo avere un fine ; e qual potrà 
essere ? il desiderio di produrmi appunto in tal 
modo delle itine astratte. 

Ma posso io proporre di formare a me stesso 
delle idee asù'atte , se io non ho ancora nessuna 
idea astratta in me stesso ; e perciò, se io non 
so che cosa sia Videa astratta , a che mi può 
giovare, in che mi può esser necessaria ? Certo 
nò ; conciossiachè nessuno si può prefiggere uno 
scopo che non conosce , e del quale non vede 
nessun vantaggio, nessun bisogno. 

Manca dunque la condizione necessaria per 
la quale la mia libera volontà possa muovere se 
medesima al travamento delle idee astratte : manca» 
la cognizione del fine, ragione sufficiente, pel qua¬ 
le solo io mi muovo; la cognizione di un ; bene 
che io posso cavare da questo fine, che solermi 
può interessare e scuotere a fare liberamente l’ope¬ 
razione di che parliamo. J f «'" ' 

La libera mia volontà admujuq non può 
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muovere e dirigere la mia intelligenza alle con¬ 
cezioni astratte , senza possedere già prima delle 
concezioni astratte. 

Ella non può muoverla perche non ha un 
bene che sia il movente : non può dirigerla per¬ 
chè non ha una nozione di questo bene , che 
sia la regola secondo la quale guidarla. 

Se dunque , perchè la libera volontà nostra 
si formi le idee astratte, ha bisogno di averne già 
prima alcuna formata ; è a conchiudersi, impos¬ 
sibile cosa essere a spiegare la formazione di que¬ 
ste colla sola attività libera dell’ uomo senza il 
linguaggio. 


§ 9 - 


Il linguaggio è necessario perchè noi ci facciamo 
arbitri deUè nostre potenze . 

Ma di più: non solo la nostra libera attività 
non può muoversi alla formazione delle idee astrat¬ 
te , senza posseder prima di queste idee ; ma ol¬ 
tracciò le idee astratte sono sempre necessarie alla 
nostra volontà perch’ ella possa muovere delibe¬ 
ratamente le altre potenze. 

In vero, la volontà non delibera di muovere 
le sue potenze , per esempio l’attenzione intellet- 
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giudica buono (i). 

Ora , un fine conosciuto suppone sempre 
qualche astrazione , cioè una relazione col suo 
mezzo, la quale è di sua natura un’idea astratta. 

Di più, in qual maniera posso io trasportare 
deliberatamente la mia attenzione da una all’altra 
idea, se non mediante una relazione che leghi in¬ 
sieme ( in qualsiasi modo ) queste idee , sulle quali 
io trasporto successivamente la mia attenzione ? 
Ora ogni relazione fra due cose, o idee, è un 
astratto , cioè non è nè luna idea, nè l’altra, ma 
un particolar nesso che hanno ambedue colla mia 
mente che le percepisce : ogni relazione è dunque 
un’ astrazione. 

Poniamo che io deliberi di fare un viaggio 
in luogo di bagni, per cagion di salute. Io penso 
in questa deliberazione astrattamente YaUitudine 
di quell’acque minerali a sanarmi del mio male : 
penso Smezzi di fare il viaggio ec.: quest’ attitu • 
dine y e questi mezzi sono tutte idee astratte. 

Poniamo che io mi raccolga a passare in re¬ 
vista col mio pensiero tutte le cognizioni nuove 
da me acquistate nella conversazion tenuta con un 
uomo dotto. Tutta quella serie di cognizioni come 

(i) Art. vm. 
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stanno legate insieme ? come formano una serie 
a parte? com’è ch’io so distinguerle da tutte lai- 
tre , e riguardarle siccome una classe di cose da se? 
mediante un’ idea astratta , cioè la relazione co¬ 
mune a tutte quelle cognizioni dell’essermi ve¬ 
nute pe’ ragionamenti tenuti con quel valent’uo¬ 
mo. E per questa qualità o relazione comune, 
che io trasporto il mio pensiero dall’una all’altra, 
e percorro tutta quella serie senza passar oltre. 

Se io mi muovo a pensare, e delibero di oc¬ 
cuparmi di questo, o di quell’ altro argomento , 
fra tanti che potrebbero trattenere ed esercitare 
in presente la mia intelligenza ; ciò faccio per un 
fine , una ragione, per un’idea in somma legata 
con quell’argomento: e questo legame è un’astratto. 

Senza gli astratti adunque io non posso far 
uso della mia libera volontà, non posso dirigere 
l’intelligenza più tosto sopra un argomento che 
sopra un altro : gli astratti legano insieme le idee 
mie particolari, e forman la via per la quale io 
passo dall’una all’altra. Senza gli astratti le idee 
individuali sarebber divise e slegate interamente 
fra loro : la mia attenzione finirebbe in ciascuna 
di esse: non potrebbe ripiegarsi su loro nè con¬ 
siderarne molte collettivamente, con uno sguardo 
generale : non si darebbe raziocinio : tutta l’ope¬ 
razione dell’intelletto finirebbe lì appunto , dove 
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lo stesso senso finisce. Tanta e tale è l’importan¬ 
za delle astrazioni ! 

Or poi, noi vedemmo che gli astratti non 
si hanno, se non coll'aiuto della lingua che noi 
riceviamo dalla società degli altri uomini. 

E dunque vera e irrepugnabile la proposizione 
che io toglieva a dimostrare 44 che il linguaggio 
,, è necessario, perchè noi ci facciamo arbitri del- 
,, le nostre potenze,,. 

ARTICOLO V. 

SPIEGAZIONE DELLA PERCEZIONE INTELLETTIVA. 


S *• 


Noi noti abbiamo altra percezione intellettiva 
che di noi stessi e de' corpi. 


Nello stato ove la natura ci pone nascendo 
quaggiù , noi non abbiamo altra percezione intei* 
lettiva che di noi stessi, e de’ corpi. 

In vero noi non possiamo percepire (i) la 
sussistenza di un essere,se quest’essere non opera 
in noi, e se noi non sentiamo la sua azione. 


(i) Possiamo bensì avere la credenza e la persuasio¬ 
ne della sussistenza d'altri esseri, che non si dee confondere 
colla percezione , la quale si fa immediate pe’ sensi esterni 
od interni. 
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Il sentimento adunque è necessario alla per¬ 
cezione intellettiva di un oggetto sussistente. 

Ora noi non abbiamo che i.° il sentimen¬ 
to di noi stessi, 2. 0 il sentimento , o le sensazioni 
esterne de’ corpi. 

Dunque solo di noi ( 1 ) e de’ corpi pos¬ 
siamo avere percezione intellettiva . 

(1) Sono alcuni luoghi in s. Tommaso, da* quali* potreb¬ 
be sembrare che la materia delle nostre cognizioni venisse 
somministrata da’ soli sensi esteriori, e non anco dal senti¬ 
mento interno dell’IO. Mettendo però insieme tutte le diverse 
riflessioni che fa su di ciò l’Aquinatc ,parmi che liquidamele 
apparisca esser sua mente , che la materia delle cognizioni 
nostre venga da due fonti , cioè i.° dalle sensazioni esterne, 
e a.°dal sentimento interno dell’anima stessa. Che l’anima ab¬ 
bia un sentimento o più tosto eh* ella stessa sia questo senti¬ 
mento sostanziale , quindi eh’ ella somministri all’ intelletto 
una materia di cognizione, che i sensi corporei in nessun mo¬ 
do dar gli possono , è chiaramente insegnato da s. Agostino là 
dove dice “ La mente conosce se stessa per se stessa, poiché 
,, ella è incorporea „ (De Trin, L. IX, c. 3 ). Contro a questa 
dottrina però stava una sentenza del filosofo, che le scuole 
avean prescelto per loro stella ( dove non fosse opposto alla 
fede cristiana ), la qual diceva “che l’intelletto niente inten- 
„ de senza fantasma corporeo „ ( L. Ili De anim. com. 5 o ). 
Al sottilissimo ingegno di s. Tommaso parve che sotto un 
rispetto fosse vero ciò che insegnava il gran vescovo dTppona, 
e sotto un altro, ciò che la sentenza aristotelica conteneva: ed 
egli s’ingegnò perciò di conciliare insieme le due dottrine ; 
c il fece in questo modo. 

Primieramente stabili che da 1 fantasmi non s» potea 
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§ 2 - 

Che si richiede a spiegare la percezione. 

Dove avremo spiegato l’una di queste due 
specie di percezioni ; l'altra rimane pure spiegata 
con un ragionamento simile al primo. 

trarre nessuna spècie la quale fosse una similitudine dell'anima; 
e perciò, che «da' fantasmi corporei non si potea astrarre nessu* 
na idea dell’anima nostra, la quale è interamente diversa dal¬ 
la corporea natura ,, Anima non cognoscitur per speciem a 
sensibus ab straci am , quasi intelligatur species illa esse ani - 
mae similitudo ( De verit. Q. X, a. 8 ). 

Di poi considerò seco medesimo, che a trovare il modo, 
onde noi conosciamo la natura dell’anima, non ci dovea esser 
via migliore, che Tcsaminare come i ragionamenti de’ filo¬ 
sofi sulle diverse proprietà dell’ anima procedessero. I filo¬ 
sofi che meditarono sulla natura dell* anima , egli osser¬ 
va , tolsero ad esaminar prima gli atti di lei , e massima- 
mente le idee. “ Da ciò, cosi egli, che l’anima umana cono- 
„ sce le nature delle cose universali, s’accorsero che la spe* 
„ eie ( Idea) colla quale l’uomo intende è immateriale. Dall'cs- 
„ scr poi la specie intelligibile, immateriale, compresero che 
„ l’intelletto dovea esser cosa indipendente dalla materia, e 
„ di qui progredirono innanzi a conoscere l’altre proprietà 
,, dell’intellettiva potenza „ (Ivi). Or da questa osservazione 
conchiude il santo Dottore, che le specie (idee) astratte dalle 
cose materiali furono necessarie a’filosofi per conoscere la na¬ 
tura dell’ anima, non già perchè somministar ne potessero la 
simiglianza, sed quia naturam speciei considerando , quae a 
sensibilibus abstrahitur , invenitur natura animae in qua 
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Ponendo dunque mano a spiegar quella de* 
corpi, riassumiamo innanzi tratto il fatto. 

huiusmodi species recipitur (Ivi}. Sicché non erano i fantasmi 
sensibili che davano la notizia dell’ anima , ma la specie for¬ 
mata in noi dall’intelletto agentefcome vedemmo'. E sa d’una 
natura interamente diversa da 1 fantasmi diede un principio, 
dai quale movendo trovar si potè la natura dell’ anima. 

Oltracciò , questa era la cognizione scientifica sull* ani¬ 
ma, quella cognizione che poteva esser ridotta in diffinizione. 
Ora, oltre questa, v’ha una cognizione sull* anima natura¬ 
le , la quale se non si vuol degnare del nome di cognizio¬ 
ne , certo merita quella di percezione . E non è egli ciascun 
di noi conscio di percepire sé medesimo col suo interior senti¬ 
mento, cui esprime colla parola IO , sentimento di che non si 
trova la più piccola traccia nelle proprietà corporee dell’e¬ 
stensione ec. che son tutte oggettive, mentre PIO è una per¬ 
cezione essenzialmente soggettiva ? Non mi sembra già che 
aia sfuggita questa. specie di cognizione a s. Tommaso, ma 
per ben intendere la sua mente conviene prima mettersi in¬ 
nanzi le espressioni ch’egli adopera a significare le due spe¬ 
cie di cognizioni, di che io parlo, la scientifica e la volgare , 
quella fondata su de’ sottili ragionamenti, e questa sopra 
una percezione immediata. 

S. Tommaso dunque osserva che non si può propria¬ 
mente dire di conoscere la natura di una cosa , se non si 
conosce la sua differenza specifica o generica, mediante la 
quale si può formare una proposizione che contiene la de¬ 
finizione della cosa ( cum ( res) speciali aut generali co - 
gniiione defmitur ). La sola cognizione scientifica è dunque 
quella che fa conoscere la natura dell’ anima. 

Ma la cognizione che io direi volgare o naturale , 
co>ì la descrive s. Tommaso, “ quella onde l’anima si cono¬ 
sce individualmente „ ( cioè quanltim ad id quod est ei pro- 


Digitized by L,ooQle 



7 3 

i . 0 Noi siamo alleili dalle sensazioni ; 2. 0 to¬ 
sto diciamo a noi stessi : esiste un qualche cosa 

prium ). Questa specie di cognizione corrisponde a capello 
con ciò che io dico anco percezione deli* anima nostra : con- 
ciossiaclic questa percezione dell’anima si fa pur la prima volta 
che noi abbiamo internamente detto NOJ SIAMO, e si compo¬ 
ne 1.® del sentimento deli*IO ( materia), 2.* dell*idea dell* es¬ 
sere in universale ( forma), senza più ; cioè senza conoscer 
differenze,ch’ella s'abbia con altre cose,nè aver fatto parago¬ 
ne di essa con altri oggetti. Ora questa maniera di cognizio¬ 
ne secondo a, Tommaso non è tale,che si possa dire conoscere * 
per essa l’ essenza dell' anima , ma più tosto la sola esi¬ 
stenza ( per hanc cognitionem cognoscitur an est anima, non 
ita vero quid est anima ). 

Prima di proceder oltre mi si conceda di fare una os¬ 
servazione sopra questa maniera di denominare la percezio¬ 
ne, chiamandola cognitio quascitur an sit anima . L’Aquina- 
te medesimo si fa questa obbiezione : “ Non si può sapere di 
,, qualche cosa, s’ella sia, quando non si sappia prima che 
,, sia „ ( De verit. Q. X, Art. 12). Alla quale obbiezio¬ 
ne egli risponde così: „ Perchè si conosca che una cosa sia, 

„ non è già necessario che si sappia di lei che cosa sia per 
» diffinizione (cioè che se n'abbia una cognizione scientifi¬ 
ca) „ ma sì che cosa venga significato pel nome ,,: il che 
viene a un dire, che s’abbia di lei quella cognizione che 
hanno i volgari delle cose, quando co’ loro nomi le chia¬ 
mano: la quale io dico ( nel caso nostro) riducesi ad una 
percezione della cosa in totale, senza averla paragonata con 
altre cose, nè avvertite di lei le differenze^ necessarie per 
comporre una perfetta dilli dizione. L’intendimento che io ho 
nel fare questa osservazione si è di chiamare il lettore a ri¬ 
flettere che la cognizione di s. Tommaso qua scitur an rei 
sit non esprime la pura esistenza della cosa, perciocché ella 
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( giudizio ) ; 3.® questo qualche cosa è deter¬ 
minato dalla natura dell* affezione in noi pro¬ 
dotta ( idea de' corpi ). 


non si potrebbe avere senza qualche altra notizia della co¬ 
sa, che la segnasse fuor di tutte , giacché con tutte quell 4 al¬ 
tre che esistono essa ha resistenza comune. 

Ora, ciò premesso, ecco quali sono le dottrine dell 4 An¬ 
gelico,e quanto colle mie consentanee su quella cognizione, 
clic io chiamo percezione o cognizione naturale e volgare, 
cd egli chiama cognizione qua scitur an anima sii . 

Egli stabilisce, sulla dottrina di s. Agostino, che* c l*eSsenza 
,, dell 4 anima sta sempre presente al nostro intelletto ,, (ipsa 
,, ejus essetilia intellectui nostro est praesens). Or dunque 
che si richiede perchè il nostro intelletto la percepisca? Nul- 
l’altro, se non eh 4 egli faccia Fatto necessario per percepir¬ 
la; di che conchiude che anima per essentiam suam se vi¬ 
dei y id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, 
est potens exire in aduni cognitionis sui ipsiu*( DeVerit X, 
art. 8 ); e fa la similitudine di tal cognizione , colle cognizioni 
che conserviamo nella memoria “ sic ut aliquis ex hoc quod 
habet alicujus scientiae habitum , ex ipsa pmesentia habi¬ 
tus est potens pòi'cip ere iila quae subsimt illi h abitui (Ivi). 
E perciò questa cognizione che ha Fantina di se stessa im¬ 
mediatamente , senza fantasmi, egli la chinina abituale. 

( Il lettore si risovverrà che io ho lasciato in dubbio 
se Fintelletto percepisca FIO nel primo istante dell 4 esisten¬ 
za, o più tardi alF occasione dello sviluppo delle nostre fa¬ 
coltà. Cap. I, art V, § l\. ) , 

. Ma perchè ( così prosegue s. Tommaso a ragionare ) 
Fintelletto esca iji un’ attuai cognizione dell’ anima, ci' dee 
essere qualche ragion suflìcicute di ciò, e questa non può 
essere data che dagli atti dell’anima stessa; quindi “ io di- 
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Di questo avvenimento or non si tratta di 
spiegare la sensazione ( prima parte ) : da essa 
partiamo siccome da un fatto semplice e primi¬ 
genio nel presente trattato. 

Non si tratta nè pure di spiegare la natura 
del X idea de’ corpi ( terza parte ) cioè il modo 
onde quel qualche cosa che giudichiamo esistente 
venga limitato e determinato dalle sensazioni. Que- 

,, co ( sono sue parole ) che rispetto a quell’ attuai cognizio- 
,, ne onde alcuno considera di avere in atto l’anima sua, 
,, Paniina non si conosce che per gli atti suoi. Conciossia- 
,, chè altri percepisce di aver Panima, e di vivere , e d’es- 
„ sere in questo, che s’avvede di sentire, e d’intendere, e 
,, d’esercitare altre tali operazioni della vita ,, (Ivi). Nel che 
non si può menomamente dissentire. 

Chiuderò con una osservazione. Rimuovasi in prima 
la cognizione riflessa di noi stessi, e rammentisi, che qui si 
paria della cognizione diretta, immediata, della percezione 
in una parola di NOI, che l’anima nostra non è poi altro 
che questo NOI; e poi si rifletta quanto segue: 

Certo è che noi non possiamo percepire intellettiva¬ 
mente noi stessi , se non per gli atti nostri . Ma badisi : 
v'hanno in noi degli atti essenziali quali sono i.° il sentimen¬ 
to, 2 .* Patto dell* intelletto agente (col quale pcrcepiam l’esse¬ 
re ), atto che è ammesso anco da s. Tommaso, e dal filosofo 
di Stagira. Egli non è dunque impossibile, dico io, che noi 
abbiamo l’attuale percezione di noi stessi anche ne’ primi 
istanti di nostra esistenza, ed anzi ciò sembrami molto proba¬ 
bile. Tuttavia la decisione di questa questione, non rilevando 
alla sostanza di quest’opera,acconsento di buon grado lasciarla 
alla perspicacia de’ miei lettori. ^ 
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sto è ciò che tenteremo di fare in altro capilolo , 
dove piglieremo appunto l’idea de’ corpi, tale quale 
noi l’abbiamo in esame. 

Ciò che dobbiamo far qui si è dunque que¬ 
sto solo, di dare una spiegazione sufficiente di 
quel giudizio col quale diciamo in conseguenza 
delle sensazioni “ esiste un qualche cosa diverso 
da noi,,; giudizio che genera la percezione 
ile’ corpi, cioè la persuasione della loro attuale 
e particolare esistenza ( sussistenza ). 


S 3- 


Spiegazione del giudizio 
che genera in noi la percezione de' corpi. 


Noi abbiamo innata l’idea dell’ ente in uni-. 
versale ( i ). 

Mettendo io sotto esame quest’ idea, trovai 
eh’ essa non ci fa conoscere nessun ente partico¬ 
lare , ma solo in universale ci mostra la possibile 
esistenza di checchessia. Quindi dissi eli’essa era 
l’idea dell’ ente possibile , e non dell’ ente attua¬ 
le (2). Questa espressione ha qui bisogno di spie¬ 
gazione. 

Dicendo esistenza , dico un’ attualità , per¬ 
ii) Gap. I. 

(2) Art. II, § 4. 
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ciocché il concetto della esistenza più sopra ana¬ 
lizzato non è che il concetto di una prima azio¬ 
ne (i). È impossibile adunque che io concepisca 
l’esistenza, senza ì'atio di esistere , poiché que¬ 
ste due espressioni significano perfettamente la 
stessa cosa (a). 

Ma quest 'atto di esistere (quest’ esistenza) 
io lo posso pensare non applicandolo a nessun 
ente particolare e determinato, o applicandolo ad 
un ente particolare e determinato. 

Se penso l 'attualità dell’ esistenza sola, senza 
eh’ ella sia applicata ad un ente determinato, io 
penso la possibilità di enti e nulla più : ed è que¬ 
sta l’idea innata. 

(I) Se*. IV, c. Ili, art. XXIII. 

(a) Con questa osservazione che il concetto di esistete 
za è il concetto di un atto ; anzi di un puro atto, delF at¬ 
tualità stessa; io credo di poter interpretare in buon senso 
Yens actualissimwn che s. Bonaventura inette nell’ uomo in¬ 
nato. Io mi limito a mettere innato Yente possibile . Ma ove 
attentamente si osservino queste due maniere di dire, possono 
venire a significare presso a poco il medesimo; perciocché s. Bo¬ 
naventura non può già mettere innato Yente attualissimo in 
sè, ma Videa di quest’ ente. Ora Videa dell’ ente è un sino¬ 
nimo , ben considerando, dell’ ente possibile , poiché ente 
possibile è l’ente in quanto è nella mente , in una parola 
Videa dell ’ ente . Noi abbiamo adunque innato il concetto di 
quell* attualità che si dichiara esistenza , dalla quale possia¬ 
mo facilmente passare al concetto dell’ attualità somma , o 
dell'ente attualissimo. 

Voi . IH. 12 
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Se penso Xattualità dell’ esistenza in un ente 
determinato, penso ciò che soglio chiamare la sus¬ 
sistenza dell’ ente : e questo pensiero è appunto il 
giudizio che sono per ispiegare in questo para* 
grafo, e che produce in noi la percezione intel¬ 
lettiva , e la persuasione dell 1 esistenza reale e 
particolare della cosa. 

Ora quando io faccio un tale giudizio , io 
non aggiungo nulla , come ho già osservato al¬ 
trove (i), alla mia idea di esistenza, nè pure Xat¬ 
tualità, perchè questa era già contenuta in detta 
idea: ma non faccio che fissare ciò che pensava 
di checchessia, di qualunque ente possibile, in 
un ente particolare. Come adunque può avvenire 
una sì fatta operazione del mio spirito? 

In questo modo : 

Io penso l’attuale esistenza in universale ( idea 
innata ). 

Pensare l’attuale esistenza è pensare un azion 
prima (2) . 

Ora le sensazioni sono azioni fatte in noi, 
di cui noi non siamo gli autori. 

Le sensazioni adunque essendo azioni sup¬ 
pongono u nazione prima , una esistenza. 

(1) Cap. I, art. II, § a. 4 * 

(a) Sez. IV. cap. Ili, art XXIII. 


Digitized by L,ooQle 


1 


1 79 

Le sensazioni sono anche azioni determinate ; 
suppongono adunque un’ azione prima determi¬ 
nata : un’ azione prima determinata è un ente esi¬ 
stente in up modo determinato. 

Ora noi che abbiamo le sensazioni r siamo 
quegli stessi che abbiamo ridea dell* attuale esi¬ 
stenza. 

Confrontando adunque noi la passione che 
proviamo in noi stessi ( le sensazioni ) coll* idea 
attiude di esistenza ; troviamo che quella passione 
è un caso particolare di ciò che pensavamo già 
prima coll’idea generale di esistenza , perciocché 
coll’ idea generale di esistenza pensavamo un’ azio¬ 
ne , e la sensazione è appunto un’ azione che vien 
fatta in noi (i). 

Pensando adunque noi Vazione in generale 
( l’esistenza ) : quando un* azione sperimentiamo 
(una sensazione) allora col nostro spirito la no¬ 
tiamo, e la riconosciamo per ciò appunto che pri¬ 
ma dentro di noi pensavamo : e diciamo a noi stessi 
44 ecco una di quelle azioni ( o sia un grado e 

(x) Quindi a! fanciullo è sommamente facile dalle sen¬ 
sazioni formare il giudizio di esseri sussistenti, poiché non. 
è questo giudizio che una percezione intellettiva; a far la 
quale è la natura stessa della sua intelligenza, che il porta. 
In tant’altri sistemi sono inesplicabili i giudizj sull*esistenza 
delle sostanze e delle cause, che fanno i fanciulli; ajutati pe¬ 
rò dal linguaggio, nella prima loro età. 
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,, modo d’azione) che col mio spirito pensava,,. 

‘ Il notare questo caso particolare , il ricono¬ 
scere quella cosa che passa in noi come appar¬ 
tenente a ciò che pensavamo prima , è appunto 
ciò che costituisce la percezione della cosa par¬ 
ticolare , è il giudizio di cui parliamo. 

In un sì fatto giudizio noi raccogliamo, per così 
dire, il nostro spirito, che prima senza un punto 
ove concentrarsi, stava espanso immobilmente sull* 
essere possibile vacuo,uniforme ; lo raccogliamo di¬ 
co nell’essere particolare, come in quello ove trova 
l’essere possibile particolarizzato e realizzato, e 
ravvisa ciò che conosceva , e quasi direi cercava. 

Così si spiega il modo, come succeda un 
vero confronto , e un vero giudizio in noi fra 
la sensazione , e Videa dell'ente in universale , 
e come la prima sia il soggetto che si riconosce 
contenuto nella seconda che è il predicato . 

Per acquistarne un chiaro intendimento di 
questo , conviene ridurre ai medesimi termini le 
due cose da confrontarsi ; la sensazione , e Videa 
dell' ente : esse sono due azioni : ma l’idea è Vazio¬ 
ne pensata in generale; la sensazione è V azione 
particolare . Ora qual meraviglia che io ravvisi e 
riconosca un’ azione particolare quando ho già 
in me la nozione dell’ azione in generale ? 

Dall’ azione poi è facile ascendere all’ ente ; 
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perciocché questo non è che la prima azione : 
ora se v’ha un’azione , vi dee sempre avere la,pri¬ 
ma , perciocché è assurdo die esista la seconda 
senza la prima (i). 

ARTICOLO VI. 

DOTTRINA DEGLI ANTICHI SUL VERBO DELLA MENTE. 

Dopo aver io meditato quanto fu scritto dagli 
antichi sul verbo della mente , mi è paruto , che 
questo misterioso verbo avesse una esistenza reale, 
inteso nel modo seguente. 

Quand’ io ho l’idea di una cosa, non so an¬ 
cora se sussista la cosa di cui ho l’idea (2). 

(i) Vedi come si deduce la necessità di una causa da 
ogni avvenimento Sez. IV, cap. Ili, art. XXIII. 

(a) Dicendo Videa di una cosa sembra che io metta 
due elementi, i. u l’idea, 2.® la cosa. Non è così. Un oggetto 
solo c'è nel pensiero d una cosa possibile , ma con due re¬ 
lazioni. Se considero l’oggetto pensato in sè, dicolo cosa 
pensata ; se il considero rispetto alla mente , dicolo idea. 
Nella semplice idea ( specie ) dunque,*ion c’è il verbo che 
è la cosa esistente in quanto è pensata. La cosa pensata si 
può considerare in sè non già perchè esista indipendentemen¬ 
te dalla mente , ma perchè serve di esemplare , secondo il 
quale l’essere intelligente immagina, o anco produce. Idea 
dunque di una cosa non vuol dire se non cosa possibile , 
esemplare secondo iL quale l’essere intelligente pensa ed 
opera. 
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Ora diamo che io faccia il giudizio col quale 
io pongo cd affermo a me stesso quella sussi¬ 
stente : questa cosa,, di cui ho posto e affermato 
la sussistenza, è il verbo della mia mente (i). 

Il verbo della mia mente adunque vien pro¬ 
dotto mediante un’efficacia della mia volontà, che 
fissa e determina la cosa pensata ( idea ) assentendo 
a credere che quella cosa sussiste. 

Non è adunque il verbo della mente una 
semplice idea o specie : ma è \'affermazione di 
una cosa determinata e reale rispondente ad un’ 
idea come a suo tipo od esemplare (2). 

(1) Perchè il verbo della mia mente ci sia , basta che 
colla mia mente mi fìssi in una cosa sussistente dando l'as¬ 
senso alla sussistenza della medesima. Quindi io posso pensa¬ 
le 1." ad una cosa attualmente sussistente, percezione , 2.® ad 
una cosa che fu già sussistente e da me percepita, memoria, 
dèlia percezione , 3 .° ad una cosa che non percepisco come 
sussistente *, ma credo sull* autorità al \rm,fede circa la sus¬ 
sistenza. In tutte queste tre operazioni mentali, sia che io 
m'inganni o no , io formo sempre un verbo della mente cioè 
dico una cosa sussistente . 

(2) Il perchè s. Tommso “ Sebbene tanto la specie co - 
„ me il verbo dalla specie generato sia un accidente, poiché 
,, sono nell* anima come in soggetto ; tuttavia il verbo pren- 
,, de piè della similitudine della sostanza che la specie stcs- 
„ sa ( così dee essere sapendo che il verbo è P assenso 
alla sostanza determinala realmente esistente ) „ Poiché Tin- 
,, tei letto si sforza di prevenire alla quiddità della cosa , 
,, c perciò nella specie v’ha virtualmente in un modo spi- 
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Se la mia mente non possedesse che pure 
idee o specie , non avrebbe che pure possibilità; 
non affermerebbe ancor nulla, non direbbe nulla. 
Questa preposizione riceverà maggior luce in pro¬ 
gresso , dove farò vedere lo stato della mente ri¬ 
spetto alla mera possibilità delle cose (i). 

11 linguaggio adunque esteriore , siccome 
pure il linguaggio interiore della mente, non co¬ 
mincia se non allora, che la mente s’accorge di 
qualche essere sussistente : fino eh’ ella non pensa 
sussistere un essere , non dice nulla, non profe¬ 
risce un verbo : Contempla , ma quasi direi in un 
perfetto silenzio, ella è ancora perfettamente muta. 

La mente poi non è mossa a consentire che 
qualche cosa sussista, se non per Fimpulso delle 

>, rituale ( cioè come possibile ) la quiddità della sostanza 
( la sussistenza della cosa ) “ ed essendovi virtualmente, si può 
,, da essa specie rettamente formare ( la sussistenza ) sicché il 
,, verbo che è appunto questa cosa che si può. mediante la 
„ specie interiormente formare , più s’accosta a rappresentare 
,, la cosa ( sussistente ) che non faccia la nuda specie della 
„ medesima ,, ( De nat . verbi intellectus op. XI ). E certo , 
della sola specie e idea di unti cosa, si può formare il ver¬ 
bo , perocché si può immaginare una-cosa corrispondente a 
quell’idea individualmente presente, e così lo statuario imma¬ 
gina la statua nel pezzo di marmo che ha dinanzi , sicché 
anche Vimmaginazione umana ha il suo verbo, ed è tutto ciò 
che di potenza creatrice ha l’uomo nelle sensitive potenze, 
(i) S 7 > e s 0 65 - 
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sensazioni interne ed esterne (t). Da queste 
dunque comincia ogni discorso e parola della 
mente ( 2 ). 


ARTICOLO VII. 

RELAZIONE FRA L* IDEA E IL VERBO DELLA MENTE. 

Col verbo si pronuncia interiormente la cosa 
sussistente , quella cosa che coll’ idea si conce¬ 
piva unicamente come possibile (3). 

(1) Art. IV, $ 1. ’ 

(1) Dico comincia , poiché la mente riflettendo sopra 
se stessa e sopra qualunque sua idea anche astratta , la ri¬ 
conosce sussistente al modo suo proprio, e quindi forma al¬ 
trettanti verbi o parole. Fa dunque bisogno una riflessione 
sopra Videa , perchè Videa diventi un verbo della mente. 
L'Aquinate, seguendo s. Agostino, di finisce il verbo u una co- 
,, tale emanazione della mente ( Sum. I, xxxiv, art. II ). E 
altrove „ verbo propriamente si chiama ciò che l'intelletto 
intendendo forma,, (De differentia verbi éLet h . opus X ); 
il che è la definizione , o una enunciazione qualunque in¬ 
torno a qualche cosa. 

( 3 ) Questa stessa osservazione ceco come nella lingua 
scientifica delle scuole venne espressa: * colla cognizione uni- 
,, versale (cioè colla specie che è sempre universale) si cono- 
,, sce la cosa più tosto in potenza che in atto „ ( s. Tonini. 
contro G. I, xlviii ). Dicendo conoscere la cosa in potenza, 
non si volea dir altro, che pensare la cosa come possibile 
meramente. E cosi avviene che molte espressioni della scuo¬ 
la che or presentano una certa oscurità e talor anche una 
goflezza o storpiatura, cavate di quella forma antiquata 
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La cosa pensata dunque { idea ) sta al là 
cosa reale ( espressa dal verbo ) come la potenza 
al suo atto. 

Perciò dissi che queste due cose si riducono 
in una sola natura (i) : la cosa sussistente è quell’ 

si trovino contenere cose piane ed eccellenti. È per que* 
sto, che ove mi -si dà innanzi l'occasione, io vengo dilu* 
cidando quando Tuna e quando l'altra di quelle frasi; per¬ 
ciocché io crederei di assai ben meritare della filosofìa, ove 
questo solo mi riuscisse, d'indicare cioè il modo d'intender 
bene e discretamente i libri di un s. Tommaso, e di altretta¬ 
li, che Leibnizio non si stancava di chiamar sommi, e che 
formano il gran nodo che congiunge i tempi moderni colla 
cristiana antichità. 

(!) Gap. I. Si potrebbe dimandare, in ehe modo sia 
questa unione fra l’idea dell' ente e il nostro spirito. Sem¬ 
bra da alcuni luoghi di s. Tommaso, che questo grand' uomo 
opinasse per una unione simile a questa delle idee, che si 
giacciono nella nostra memoria senz* essere attualmente pre¬ 
senti al nostro pensiero, e che formano ciò ch'egli chiama 
la scienza abituale ( Ved. De verit. Qua est. X, art. Vili 
et IX ). Allo stesso modo i principj innati di s. Tommaso spe¬ 
culativi e pratici sono abitualmente in noi insenti (habitus 
principiano* ), e all* occasione poi delle sensazioni ( fanta- 
smata ) tostamente dall' intelletto agente si traggono in atto, 
e quasi direi si rammemorano. Ma è da osservare che il dot¬ 
tore d’Àquino, oltre queste nozioni innate in abito , e non in 
atto , mette un intelletto agente > che è veramente in al¬ 
to, e che rende attualmente presente al pensiero col suo lu¬ 
me ogni cosa. Ora io ho conghietturaUr, che questo cotal lu¬ 
me . dell' intelletto agente, che si tiene sotto la coperta della 
metafora, e dal quale negli scrittori antichi non si trova o 
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azione prima ( esistenza ), che si concepiva già da 
noi ( coll’ idea ) ; ma che pur avea bisogno di 

mai, o certo di rado ed alla sfuggevole, levato queLvelo, sia 
pure Videa dell* ente ; e mi compiacqui di trovarmi in ciò 
nel sentimento di s. Bonaventura. Un luogo però di s. Tom¬ 
maso a prima giunta potrebbe far dubitare, se questa foss’an- 
che la mente sua, ovvero se in ciò dal suo grande amico un 
poco si scompagnasse; ma parmi che si possa conciliare 
que’ due insigni uomini, discretamente intendendo le pa- 
role dell’ Aqui nate. Il passo del quale io parlo è il seguen¬ 
te “ Similmente hassi a dire ( cosi egli ) dell’acq«listo della 
>, scienza’, che succede in questo modo. Preesistono in noi 
,, certi cotali semi delle scienze , cioè a dire le prime 
„ concezioni dell’ intelletto , le quali immantinente pel . lu- 
,, me dell’ intelletto agente si conoscono mediante le spe- 
„ eie astratte da’fantasmi, o sieno queste complesse come 
,, gli assiomi, o sieno incomplesse come il concetto dell’EN- 
„ TE (ratio erdis) , e dell’uno, e simigliano, cui l’intel- 
,, letto tosto apprende» Da questi principj universali poi 
„ tutti gli altri principi conseguono, siccome da cotali ra- 
,, gioni seminali,, ( De verit. Quaest XI, art. I ). Ora ecco 
il dubbio che questo passo ingenera circa la mente dell’ An¬ 
gelico Dottore. Egli mette il concetto dell* ente fra quelle cose 
che Tintelletto agente vede immediatamente, ma all’occasion 
de’ fantasmi. Or dunque egli non fa che l’ente sia ciò che for¬ 
ma, secondo la nostra conghieUura, lo stesso intelletto agen¬ 
te. L’interpretazione che io propongo, e che mi sembra al¬ 
quanto probabile si è questa, che altro è avere il concetto del- 
Venie , ratio entis, e altro è aver presente semplicemente Ven¬ 
ie senza piu. Vedere la nozione o il concetto dell’ente, è in¬ 
tenderne la forza, cioè intendere coni’ egli sia suscettivo di 
applicazione , e di produrre a noi da’ suoi visceri diverse 
cognizioni. Aneli’ io dico , che noi non possiamo conoscere 
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operare anche su di noi, acciocché noi pronunc¬ 
ia forza, la fecondità è e anche la virtù che ha l’idea dell'en¬ 
te di essere applicata, fino a tanto che all’ occasione delle 
sensazioni ( fantasmi ) noi non l’applichiamo: allora, quella 
idea non ista più solitaria, scioperata ; diventa operativa ; noi 
allora miriamo in essa con una attenzione ed intenzione nuo¬ 
va, e vi scorgiamo la sua nozione , o intima natura ( ratio 
entis). Comecchessia, necessaria cosa è ammettere aderente 
allo spirito nostro l’idea dell’ ente o attualmente o abitual¬ 
mente: perciocché da questa idea io potrò bensì dedurre, 
ov’ io l’abbia, tutti i principj speculativi e pratici, e potrò 
spiegar quindi il fatto dell’ umana cognizione; ma, ov’io 
non l’abbia, conviene che o Iddio la crei in me, od io la 
crei a me stesso nell’ atto delle sensazioni, due sistemi egual¬ 
mente da rifiutarsi. Finalmente osservo che s. Tommaso me¬ 
desimo adopera quelle espressioni che io pure adopero, e 
quindi vere le riconosce come che il lume dell’ intelletto 
agente formaìiter inkaeret intellectui ( I, lxxix, art. 4 )> e par¬ 
lando della cognizione abituale che ha l’aninia di se stessa, 
dice che ipsa ejus essentia intellectui nostro est praesens , 
e che anima per essentiam suam se videt ( De verit. Q. X, 
art 8, 9 ) ec., quantunque questo vedere non sia per s. Tom¬ 
maso cognizione attuale , ma abituale. Che se pur io potessi 
qui stabilire una verità, che troppe parole esigerebbe a ren¬ 
dere a’più manifesta, ma che a chi ebbe lungo uso di os¬ 
servare e riflettere sopra se stesso dee sembrare manifestis¬ 
sima, cioè “ che ogni atto dello spinto nostro è essenzialmen- 
„ te incognito a se stesso,,; io mi affido a credere , che 
quel duro e malagevole che altrui presenta la sentenza <4 aver 
noi un’ attuale visione dell’ ente ( in universale ) in ogni mo¬ 
mento della nostra esistenza ,, ed anche in que'primi istan¬ 
ti de’ quali nulla noi ricordiamo , svanirebbesi interamente, 
e con una certa maraviglia bensì, ma pur tuttavia facilmen 
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ciassimo, che realmente e particolarmente sussiste 
ciò che pure concepivamo ( i ). 


te quella sentenza si accetterebbe , senza darsi sollecitudi- 
ne di ricorrere ad una abituale od assopita cognizione. Ma 
perciocché non molto rileva il modo di concepire l'nnione 
dell’idea dell'ente con noi, purché questa unione si ricpno- 
sca, io non aggiungo altre parole a questa già ben lunga an¬ 
notazione. 

(i) Chi baderà a questa distinzione fra la idea ( specie ), 
ed il verbOy intenderà per mio avviso la distinzione che Pla¬ 
tone faceva fra P opinione vera, e la scienza . Questa era 
delle idee, de’ possibili ; quella delle cose particolari esisten¬ 
ti ( verbo ), perciocché è affermando qualche cosa che si di¬ 
ce il vero ed il falso, attributi dell’ opinione e non della scierà 
za, che è sempre vera secondo Platone e s. Agostino ( DeTrin. 
L. XV ). Nel Timeo Platone distinse la scienza dall’ opinione 
vera' dicendo che “ la prima è insinuata da una dottrina , la 
„ seconda dal prendere che noi facciamo una persuasione „ 
In fatti giudicando una cosa sussistente, noi non acquistiamo 
una dottrina nuova, perocché quella cosa la conoscevamo, 
avendone l’idea; ma acquistiamo una persuasione della sua 
sussistenza col prestare il nostro assenso per Pefficacia del no¬ 
stro intelletto. Tuttavia v’ha un’ eccezione a fare circa l’es¬ 
sere necessariamente sussistente , l’essere per essenza , nella 
percezione del quale il verbo e l’idea s’immedesimano. 
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ARTICOLO Vili. 
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NECESSITA* DELLA PEBCEZIONE INTELLETTIVA. 

Lo spirito nostro ricevendo delle sensazioni* 
è égli necessitato per sua natura a percepire im¬ 
mediatamente qualche essere? 

Questa questione di fatto non appartiene al 
mio presente intendimento. Ma la necessità della 
percezione , di che intendo nell* articolo presente 
parlare , è d’altra guisa. Dico , che se lo spirito 
nostro intende qualche cosa , egli è necessitato 
d’intendere al modo, che ho fino a qui descritto ; 
cioè mediante il giudizio primitivo, onde l’ente che 
già egli pensa, lo riconosce sussistente in quel 
dato modo particolare, al quale le sensazioni rice¬ 
vute glielo determinano e limitano. 

E il detto fin qui dimostra questa necessità. 
Conciossiacliè mostrai, che l’essenza dell’ intendere 
le cose sussistenti ( il percepire intellettivo ) non 
è altra cosa che il dare quell’assenso , il formare 
quel giudizio che ho descritto. v 

Il nostro spirito ha congiunta a sè per una 
congiunzione naturale ed essenziale l’idea dell’ 
ente ( 1 ) : egli perciò la vede sempre necessaria¬ 
mente. 

(1) Cap. I. 
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Questa idea aderente con una unione im¬ 
mobile al nostro spirito, è ciò che forma in lui 
Tintelletto e la ragione. 

Consistendo adunque la natura dello spirito 
intelligente e ragionevole nel vedere questa idea, 
egli non' può percepire nessun’ altra cosa che in 
questa idea, cioè come un qualche ente (i). 

E dunque questa la legge della intelligenza, 
di non concepir nulla , se non come un qual¬ 
che cosa ( 2 ). 

Ma questa legge della intelligenza non c già 
soggettiva , od arbitraria ; ma è necessaria in se 
stessa , e questa sua intrinseca necessità rende 
impossibile pensare il contrario. 

In vero non sarebb’ ella una contraddizione 
ne’ termini il dire, che il nostro spirito conosce le 
cose che a lui si presentano senza concepire un 
qualche cosa ? ( un essere ). 

La forinola generale adunque che esprime. 
la natura della percezione intellettuale è la se-- 


(1) Cap. III. In questa dottrina conviene il celebre det¬ 
to dello scuole K intellectus habet operalionetn circa ens in 
universale „ ( Ved. s. Tornio, Summ.l, LXXVIII, 1 ); o quel- 
TaUro dì s. Tommaso “ intellectus respicit rationem qntis y> 

( 1, LXXIX, 9 }. 

(2) E quindi la scuola insegnava che (< quod non est 
non inlclligitur nisi per id quod est . 
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guente: “ ginclicarc un ente ( sussistente ) fornito • 
,, di alcune sue determinazioni ,,. 

E a chiarimento maggiore, poniamo che noi 
ricevessimo le sensazioni da* corpi, ma che non 
avessimo la potenza interiore di veder l’ente , quin¬ 
di che quelle sensazioni non potessero essere da 
noi considerate in relazione coll’ ente. Ciò posto, 
sarebbesi modificato il nostro spirito dalle sensazio¬ 
ni corporee ; ma queste non ci apparirebbero punto 
siccome determinazioni di un qualche cosa : quindi 
noi non percepiremmo mai per esse un ente de¬ 
terminato , una cosa sussistente , un corpo ; che 
percepirà un corpo è percepire un ente determi¬ 
nato. Le sensazioni (e FIO da esse modificato ) 
non sarebber allora percepite dall’intelletto nostro : 
solo nel senso rimarrebbero: quindi nulla conosce¬ 
remmo, solo saremmo modificati passivamente, sen¬ 
tiremmo ^ e nulla più. Acciocché oltre sentire il 
corpo ( e questo nome è inventato solo in conse¬ 
guenza della percezione intellettiva del medesimo) 
anche lo conosciamo, fa bisogno avervi in noi la 
potenza di veder ivi un ente determinato, dov’ ò 
la sensazione. 

Lo spirito intelligente non conosce dunque 
se non mediante l’idea dell’ ente , che in sé pos¬ 
siede ; giacché conoscere non è che percepire una 
cosa, come un grado , un modo , una determina¬ 
zione dell’ essere meramente possibile o comune. 
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se l’anima pensi sempre 

Dalla teoria fin qui esposta viene la soluzione 
della questione cartesiana 44 se V anima pensi 
,, sempre 

L anima è intelligente perchè ha continua- 
mente la visione dell’ ente ( i ). 

Quindi l’intelligenza è una facoltà essenziale 
mente attiva (2) e pensante: ma ciò non già per- 

(1) Cap. ni. 

(2) S. Tommaso sull’ orme di Aristotele dà la stessa so¬ 
luzione all’accennata questione. Applica,come toccammo,alto 
spirito intelligente il celebre principio u nihil agit nisi secon¬ 
dimi quod est actu „ ( I, lxxvi, art. 1 ) , e di esso deduce la 
necessità cheto spirito sia in atto essenzialmente, nè Tuomo 
avrebbe potenza da intendere, se ciò non fosse. E non veda 
perchè intendere non si possa dell’ intelletto agente , anzi¬ 
ché dell’ intelletto acquisito ( intcllectus adeptus ) il detto 
di Aristotele, che non accade d'un tale intelletto “ che talo- 
,, ra intenda e talora non intenda „ volendo dire che sem¬ 
pre intende ( De Anima III ). S. Tommaso non niega che 
un tal detto si possa intendere dell’ intelletto agente, poiché 
dice i< In qualsiasi alto col quale l’uomo intende,concorro 
,, l’operazione dell' intelletto agente e dell’ intelletto possi- 
,, bile—Ora quanto a ciò che si richiede perchè noi consi- 
„ derar possiamo, da parte dell’ intelletto agente niente man- 
„ ca a far sì che noi sempre intendiamo, ma manca quanto 
,, a ciò clic c necessario da parte dell* intelletto possibile. 


/ 
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ch’ella s’abbia prcsenli tulte le possibili idee, ma 
unicamente perche s’ha presente una sola idea , 
l’ente ; e con questa idea, che è suo lume ( i ), vede 
e distingue ciò che i sensi le somministrano nel 
modo spiegato, e intende quanto altri esseri ragio¬ 
nevoli parlano. 

La ragione poi ond* avviene che essendo l’idea 
dell’ ente fino dal primo istante della nostra esi¬ 
stenza con noi indivisibilmente congiunta, tuttavia 
noi non ce ne accorgiamo per molto tempo,fu da 
noi altrove dichiarata {a }. 


„ che non s’empie se non per le specie intelligibili astratte 
,, da* fantasmi,, ( De verit. Q. X, art 8 ). E la ragione per 
la quale rispetto all' intelletto agente non ci restiamo dal- 
F intendere, si è che V intelletto agente “ nulla riceve dal di 
„ fuori „ ma trae tutto da se*, cioè la forma della cogni¬ 
zione, l’essere in universale. 

(1) Norris, uno scrittore che ha sviluppato in Inghil¬ 
terra il sistema di Malebranche , nell’ opera sua Essajr to - 
wards thè Tkeory of thè Ideal or intellectual World , fra 
l’altre proposizioni, si propone a difendere la seguente, “che 
,, se le cose materiati fossero percepite per se stesse, sareb- 
,, boro un vero lume alle menti, poiché verrebbero ad es- 
„ sere la forma intelligibile de’ nostri intelletti, e per conse- 
,, guente sarebbero perfettive di essi, e ad essi superiori 
proposizione nella quale egli trova, con ragione , falsità c 
ripugnanza. 

(2) Cap. I, Art. Vili, § 2, 3 . 

Voi. III. , i 3 
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ARTICOLO X. 


19 CHE SENSO L*INTELLIGENZA SIA UNA TAVOLA RASA. 

Qui pure si parrà chiaro , perchè io, altro¬ 
ve (i) usassi la similitudine antica della tavola 
rasa (2) , per descrivere lo stato nei quale è la 
nostra intelligenza all’istante che cominciamo ad 
essere. 

Questa similitudine è acconcia ali’argomen¬ 
to, intesa in questo modo. 

La tavola rasa è l’idea indeterminata dell’en¬ 
te , che è in noi dalla nascita. 

Quest’ente che concepiamo essenzialmente, 
non avendo alcuna determinazione , è come una 
tavola perfettamente uniforme, non ancora trac¬ 
ciata o scritta da carattere alcuno. Ella perciò 
riceve in se qualunque segno e impressione che 
in lei si faccia ; il che vuol dire, che l’idea del¬ 
l’ente comune si determina ed applica egualmente 
' a qualunque oggetto , forma , 0 modo ci si presen¬ 
ti mediante i sensi esterni od interni. Adunque 
ciò che veggiamo fin dal primo nostro essere non 

(1) Nel Saggio sui confini dell* umana ragione , Opusc. 
Fil. Voi. I, face. 5 9 . 

[a) Aris tolde la rese celebre usandola nel lib. Ili De 
animo. 
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sono caratteri ; è un foglio di carta bianco, ove 
nulla era scritto e nulla quindi leggervi potevamo: 
questo foglio bianco ha la sola suscettibilità ( po¬ 
tenza ) di ricevere qualunque scrittura, cioè qua¬ 
lunque determinazione di esistenza particolare (i). 

(i) Io conghietturo che questa sia la vera interpreta¬ 
zione che dar si dee alla tavola rasa degli antichi, e credo 
che i moderni, per la gran voglia di ridersi di tutta 1’an¬ 
tichità, non l’abbiano punto intesa. Ecco quali sono le ra¬ 
gioni che confortano la mia opinione. i.° La similitudine 
della tavola rasa dice che non v’è nessun carattere partico¬ 
lare scritto nell’ anima nostra, ma ammette però una tavola , 
su cui si possa scrivere checché si voglia. Che cos’è dunque 
questa tavola piana e liscia innata nell'anima nostra? Questo 

10 dico è appunto Vente universalissimo atto a ricevere qua¬ 
lunque determinazione. %° La similitudine della tavola rasa 
si può spiegare coll' altra che usa Aristotele della luce e de’ 
colori . Non vi sono colori , dice Aristotele, ma c’è luce in¬ 
nata , la quale per sé è uniforme ( la spianatura della tavo¬ 
la ), è atta a far vedere tutti egualmente i colori delle cose. 
3 . rt Perchè intendendo nel modo detto la tavola rasa, si con¬ 
ciliano molti passi d’ Aristotele altramente inconciliabili; 
4 * Perchè negli antichi si trova usata la similitudine della 
tavola rasa y in certi luoghi, e dagli autori medesimi espres¬ 
samente detta innata l’idea dell’ ente. Valgami per tutti 

11 solo c. Bonaventura: egli usa di quella similitudine aristo¬ 
telica nel suo Compendium Theologicae veritatis, De ope - 
ribus conditoris L. II, C. XLVI, e nel C. XLV del medesi¬ 
mo , dice che tutte le cognizioni vengono dal senso. Or tut¬ 
tavia non è dubbio che questo sommo uomo, non dirò ita¬ 
liano, perchè dèi mondo , pone essere nell' uomo innata 
ridca dell’ essere attualissimo. ( Itin. mentis in D. ) cioè più 

i 3 * 


Digitized by L,ooQle 


* 9 6 

ARTICOLO XI. 


l’idea dell* ente innata scioglie 

LA difficolta’ GENERALE DEL PROBLEMA 
dell’origine DELLE IDEE (i). 


S «• 


Soluzione della difficoltà . 


La difficoltà che conteneva il problema dell’ 
origine delle idee è stata da me ridotta in questa 
semplice dimanda, cc come sia possibile il primo 
„ giudizio 

Nell’ ipotesi lockiana, che tutte le idee ve- 
nisser da’ sensi, la difficoltà era insolubile. 

Avendo io conceduto, e provato che un’idea 
universalissima preesiste !n noi naturalmente a 
tutte le nostre sensazioni, la difficoltà che impe¬ 
diva d’intendere come si formasse il primo giudi¬ 
zio è interamente rimossa. 


di me : perciocché io pongo innata solo l 1 idea deir essere 
comune e perfettamente indeterminato. Che dire adunque? 
che quella similitudine della tavola non era intesa dal santo 
Dottore in quel misero modo, nel quale i moderni sogliono 
adoperarla. 

(i) Sez. II. 
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§ a.* 


Obbiezione prima . 


Pur tuttavia si presentano delle obbiezioni; 
ed ecco la prima. 

Il giudizio detto necessario a formarci lè idee, 
fu descritto per modo eh* egli viene ad un me¬ 
desimo colla concezione dell* idea, sicché le idee 
non si concepiscono se non mediante un giudizio^ 

Se vero è questo, nulla fa che l’idea univer¬ 
salissima sia innata in noi ; ella è un* idea : basta 
ciò perchè abbia bisogno anch’ essa d’un giudizio 
per essere concepita. 

L’essere innata non esclude il concepimento 
suo ; altro non dice se non ch’ella è concepita da 
noi fino dai primo istante della nostra esistenza, 
è concepita per naturai virtù. 

Se dnnque non si concepiscono le idee che 
mediante un giudizio, ritorna la medesima diffi¬ 
coltà che si volea prima evitare, e ci si dimanda 
di nuovo C4 come sia possibile quel giudizio me- 
,, diante il quale noi percepiamo l’idea universa- 
,, lissima ,,. 
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§ 3 . 

Risposta alt' obbiezione prima. 

Questa obbiezione tutta s’aggira sopra una 
falsa supposizione, cioè “ che un giudizio sia ne- 
,, cessarlo alla concezione di qualunque idea 

All’incontro vero è che un giudizio è neces¬ 
sario nella percezione di quelle idee che congiungo¬ 
no in se un predicato ed un soggetto, che risultano 
quindi da due elementi, siccome le idee de’corpi, 
l’uno generale ( il predicato ) e l’altro particolare o 
certo men generale ( il soggetto ). Ma se v avesse 
un’ idea la quale non costasse di questi due elementi 
e fosse un solo di essi, ella non avrebbe bisogno 
di alcun giudizio per essere da noi avuta, e con¬ 
cepita : conciossiachè il giudizio è sempre una ope¬ 
razione della mente colla quale si concepiscono 
due termini colla relazione in fra loro : sicché 
ove non fossero due i termini, ma un solo fosse, 
non s’esigerebbe un giudizio di sorte a perce¬ 
pirla , anzi il giudizio sarebbe impossibile , e uria 
percezione darebbesi immediata e da nessun giu¬ 
dizio prevenuta. 

Ora di tutte le idee della mente umana tro¬ 
vasi che ve n’ha una appunto ed è Videa dell’ente, 
quell’ una , che di questa singolare proprietà è for- 
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ri ita, cioè d’essere semplicissima e non comporsi di 
un predicato e di uh soggetto : e che quella sola 
perciò non ha bisogno di un giudizio per essere 
concepita. 

$ 4 - 

Nuovo rincalzo alt obbiezione prima. 

E nondimeno non posso dissimulare di sen¬ 
tire , che non è poco difficile a ben intendere 
come egli avvenga che noi concepiamo Videa del- 
l 'ente , senza mescolare in questa percezione nes¬ 
sun giudizio. 

Anzi a prima giunta egli pare che l’idea 
dell’ente si possa esprimere in una proposizione 
così: 44 può esistere un qualche cosa ,,. Ora una 
proposizione è un giudizio. Se noi concepiamo 
quella proposizione , giudichiamo con essa che 44 un 
,, qualche cosa è possibile E che questo giudizio 
s’in chiuda nell 1 idea dell’ ente, confermasi dall’ana~ 
lisi stessa da noi medesimi fatta di questa idea (i). 
Per quella analisi noi abbiamo trovato, ohe l’idea 
dell’ente risulta veramente dp due elementi, cioè 
i.° dall’idea di un qualche cosa 2.° e dall’idea 
della possibilità di questo qualche copa. Ecco per- 

* 4. , k 

(i) C. I, Art. IV, 5 Z. 
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tanto un predicato e un soggetto : quel predicato 
c quel soggetto che vengono pure espressi nella 
proposizione “ un qualche cosa è possibile 
La possibiUà dunque è l’elemento che forma il 
predicato, e il qualche cosa indeterminato è l’ele¬ 
mento che forma il soggetto. Noi dobbiamo ac¬ 
cingerci a trattare diligentemente di questa dif¬ 
ficoltà. 


§ 5 . 


Continuazione della risposta. 
Analisi del concetto di possibilità . 


j Essa nasce , questa difficoltà , dall’ incertezza 
che presenta il concetto di possibilità. Occupiamo¬ 
ci dunque a farne l’analisi. 

« Si noti da prima, che qui si parla di possi¬ 
bilità : non si confonda colla probabilità ; che 
queste due cose sono affatto disparate in fra loro. 
Che cosa è dunque la possibilità? 

La mera possibilità è un’ idea negativa : con 
essa si esprime che nella mente nostra non v’ha 
nulla che renda ripugnante ( il che equivale a 
inconcepibile ) la cosa di che si parla, eziandio 
ch’ ella si ripeta indefinitamente. 

Tutto dunque ciò che non involge contrad¬ 
dizione si dice possibile : e vuol dire , clic la mente 


/ 
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può pensar sempre che esista ; può immaginarlosi 
come esistente quante volte le aggrada ; elle. non 
ha nulla ragione in sè che lo dichiari assurdo, 
cioè contradittorio. 

Perchè una cosa sia dalla mente dichiarata 
impossibile , è bisogno, che questa possieda una 
ragione necessaria, colla quale non possa stare 
la esistenza di quella cosa; sicché o f quella ragione 
debba dichiararsi falsa * o pure la cosa debba di¬ 
chiararsi impossibile. Riconosciuta necessaria quella 
ragione, ella non si può più dichiarar falsa; dun¬ 
que si dichiara impossibile la cosa di che si parla. 

Il contrario dell’ impossibile è il possibile. 
Come dunque noi per dichiarare impossibile alcuna 
cosa, dobbiamo avere un concetto positivo e nec¬ 
cessario col quale faccia a cozzi la cosa in discorso, 
così per l’opposto la possibilità della cosa non ri¬ 
chiede che l’assenza di un tal concetto che ripu¬ 
gnante la renda e contradittoria. 

La ragione poi ond’awien che alla v oce pos¬ 
sibilità s’aggiunge un significato positivo , è l’in¬ 
dole della mente nostra e del linguaggio. Il lin- 
guaggio esprime tanto gli esseri positivi e reali , 
come i negativi egualmente con una parola , cioè 
con un segno positivo. Quindi la facilità di com- 
fonderli insieme. Così quando noi nominiamo il 
nulla ; noi non facciamo che escludere l’esistenza 
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di qualsiasi cosa con tal vocabolo ; e tuttavia ci 
sembra di dir pure una cosa perchè segnamo il 
nulla con una parola. 

Ciò che dico della possibilità non può già 
applicarsi alla probabilità. Se la possibilità dice 
un’assenza di contraddizione, la probabilità dice 
• di più qualche cosa di positivo, una ragione in¬ 
somma della mente, che rende la cosa probabile 
ad essere o ad avvenire; cioè o de’ casi ne’quali 
la cosa sia altra volta avvenuta, o pure ila cogni¬ 
zione di una potenza sussistente atta a produrla. 

Quinci ognun vede che noi prendiamo la 
possibilità in senso logico ed assoluto, e non in 
senso approssimativo siccome si suol prendere ne’ 
comuni ragionamenti. 

“ È impossibile, si'dice, che quest’albero si 
,, trovi qui nel giardino senza che sia stato il 
„ seme onde uscisse 

Ecco una impossibilità fisica, cioè ripugnante 
alla legge fisica che ogni pianta esce dal seme. 

“ È impossibile che non incappiate in qual- 
,, che grave dannò, esponendovi come.voi fate 
,, a tanti pericoli,,. Questa impossibilità, hon è 
che improbabilità, cioè ripugna il conservarsi in¬ 
colume coll’ ordine comune degli avvenimenti. L'im¬ 
possibilità di cui parliam noi non è quella ' che 
pugna con delle leggi fisiche, o col solito corso 
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delle cose , o nè anco con lèggi morali : è quella . 
che pugna colle leggi del pensiero : sicché messo 
l’uno de’due termini della proposizione, l’altro non 
si può concepire contemporaneamente esistente. 
Tutto che non involge sì fatta contraddizione è 
ciò che noi diciamo possibile (i). 

(x) Talora certe cose hanno in sè una impossibilità logica 
nascosta, la quale non ci apparisce si tosto, e dobbiam molto 
cercarla. Questo nasce perchè l’idea che noi abbiamo di tali 
cose non è perfetta, è troppo generale, non discende alla co¬ 
sa in sè , ma la pensa come formante parte di un genere o 
di nna specie senza imbarazzarsi di penetrarne per cosi di¬ 
re il suo fondo individuale. Quindi è necessario pensare al¬ 
la cosa stessa ed alle sue proprietà, non solo alle sue qua¬ 
lità generali, prima di potere assicurarci ch’ella sia possibi¬ 
le. Prendiamo un esempio dalla matematica. “ Si voglia la 
„ radice quadrata del numero due. espressa in una serie fini- 
„ ta di numeri,,. Questo problema prima che i matematici 
si accingessero a risolverlo , poteva sembrar possibilissimo» 
Venuti alla prova trovarono , che non è: allora s’inventò an¬ 
che Una dimostrazione dell’ impossibilità di avere espressa in 
una serie finita di numeri interi e fratti la radice del due, 
come di qualunque altro di que’ numeri che perciò chiamaro¬ 
no incommensurabili. Qui era necessaria una dimostrazione 
dell’ impossibilità del detto problema; appunto perchè l’i/ii- 
possibilità era nascosta, e non si offeriva subito agli occhi 
da sè medesima. 

La ragione di questa imperfezione della mente nostra 
che non vede di tratto l’impossibilità di certe cose, e per con¬ 
seguente non può assicurarsi della loro possibilità , si trova in 
ciò che abbiam detto più sopra circa la indeterminazione 
dell’idea dell’ente) quest' idea innata è una tavola rasa, co- 
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La possibilità dunque di una cosa è nulla 
di positivo; è un essere mentale, come suol dirsi: 
cioè una osservazione che fa la mente , osserva¬ 
zione che nel caso nostro consiste in non trovare 
nella tale o tal altra cosa ( in quanto è da noi 
concepita ) intrinseca ripugnanza. Questa mancanza 
di ripugnanza ideale, noi la esprimiamo col vo¬ 
cabolo di possibilità. 

Tutti gli esseri mentali poi sono il frutto 
dell’ osservazione colla quale uom s’accorge man¬ 
ine vedemmo, non iscrìtta ancora da carattere particolare, in 
somma è in mera potenza verso tutti gli esseri determinati : 
quindi la mente non può giudicare di essi nè della loro pos¬ 
sibilità senza i.° pensare alle loro determinazioni, confron¬ 
tar queste coll’idea dell’ente, come regola suprema. È dun¬ 
que innata la regola per giudicare della possibilità delle co¬ 
se , ma non è innato il giudizio , nè la materia di questo giu¬ 
dizio : e quindi quel giudizio conviene cercarlo , e talora con 
fatica. 

Se Kant avesse osservato che la possibilità non è che 
un concetto negativo che esprime “ non avervi alcuna ripu- 
,, gnanza colle leggi del pensare ad esistere la cosa di che 
„ si parla,,: e di più se non avesse confuso la possibilità 
stessa, col pericolo in cui talora siamo di giudicare tortamen¬ 
te della medesima, egli non avrebbe negato che per poter 
noi giudicare che una cosa sia possibile basti dimostrare non 
avervi in essa ( nella sua idea ) ripugnanza, nè avrebbe di¬ 
mandato qualche cosa di più pel concetto della possibilità, 
siccome fa nella Critica della ragione pura , il che lo dilun¬ 
gò via pin da cogliere il vero, Veci Parte I, Lib. Il, Cap. Il, 
Sez. Ili, iv. 
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care la tale o tal altra cosa, quindi essi non pos¬ 
sono essere cose presenti alla mente nostra fino 
dal principio della nostra esistenza, separatamente 
presi ed in se , ma solo noi li notiamo e ce li 
mettiamo diuanzi di poi nello sviluppo successi¬ 
vo del nostro intendimento. 

Concludiamo : la possibilità delle cose, in 
quanto è un essere mentale atto ad essere espresso 
con un vocabolo, non è in noi innata, ma noi la 
osserviamo con un atto della mente : all* incontro 
la possibilità in quanto è una mera mancanza di 
ripugnanza fra le idee, non è nulla di positivo , 
e nuli’ altro viene a dire , se non, nell’ idea dell’ 
ente indeterminato non avervi ripugnanza , e per¬ 
ciò non potervi esser nè pure in qualunque al¬ 
tra cosa che noi in essa vediamo. 


S 6. 


L'idea delX ente si percepisce da noi senza 
un giudizio. 


In noi adunque non c’è di positivo innato 
che la semplicissima idea dell' ente : la possibilità 
non è un predicato del medesimo che aggiunga 
a lui qualche cosa, ma esclude da lui qualche 
cosa ( la ripugnanza ) , e serve a semplificarlo. 

Posti questi principi, la proposizione “ può 
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„ esistere qualche cosa „ se s'adopera a signi¬ 
ficare ciò che v’ha d’innato è inesatta. Quella 
proposizione suppone che l 'idea della possibili¬ 
tà , quest’ essere puramente mentale , noi l’abbiamo 
già estratto colla nostra mente dalla semplicissima 
idea dell’ente ; e che abbiam così vestito di una 
forma positiva, oioè di un pensiero e di un voca¬ 
bolo, ciò che è negativo di sua natura, che l’ab¬ 
biamo in una parola convertito in un predicato 
apparentemente positivo. 

Volendo dunque entrare ad analizzare e co¬ 
noscere ciò che v’ha d’innato in questa proposi¬ 
zione “ può esistere un qualehe cosa „ , con¬ 
viene che togliam via da essa tutto ciò che ci 
viene aggiunto apparentemente per la forma del 
concepire e dell’ esprimere nostro. A tal fine que¬ 
sta proposizione “ noi abbiamo innato che un 
,, qualche cosa è possibile ,, conviene tradurla 
in quest’altra 61 noi abbiamo d’innato (cioè ab- 
,, biamo presente al nostro spirito ) l’idea dell’en- 
,, te priva di ripugnanza ,, ovvero in questa: “ noi 
,, abbiamo d’innato l’idea dell’ente, e riflettendo 
,, poi su quella si trova priva di ripugnanza 
E poiché T idea dell’ ente costituisce la nostra in¬ 
telligenza (1), si può definire l’intelligenza no¬ 
ti) Cap. IH. 


% 
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stra la facoltà di veder l’ente ; e riflettendo su 
di ciò , si conchiude che toltaci la vista dell’ en¬ 
te , la intelligenza nostra è pur tolta. Quindi 
l’ente non ci può esser tolto , cioè rimosso dalla 
niente. Ora il rimuover l’ente ed il lasciar l’ente 
è ciò che si chiama contraddizione. Nella nostra 
intelligenza adunque non può esistere contraddi¬ 
zione. Quindi l'intelligenza non intende ovvero ( il 
che è lo stesso ) non è intelligibile , non è pen¬ 
sabile se non ciò che non involge contraddizione. 

Laonde è posteriormente che noi osserviamo 
l’ente prendere quelle molte determinazioni, che 
ravvisar si possono negli esseri reali. Quindi noi 
diciamo che in quella essenza dell’ ente si con¬ 
tiene la possibilità delle cose , il che non vuol 
dire altro se non che ,, non v’ha ripugnanza fra 
,, quell’idea dell’ente indeterminato e le sue de- 
,, terminazioni „. 

In somma , l’essere quell’ ente al tutto inde* 
terminato nella nostra mente cioè privo di deter¬ 
minazione ( il che è una negazione e non un pre¬ 
dicato positivo) , fa sì che noi poscia concludiamo 
( quando giungiamo riflettendo colla nostra mente 
a simile considerazione ) esser possibili ( pensa¬ 
bili ) una quantità indeterminata di esseri, èioè 
di determinazioni della nostra idea, o sia non in¬ 
volgere ripugnanza coll’ idea stessa , o anzi , 


Digitized by L,ooQle 


2 ob 

ammetter questa senza ripugnanza tutte quelle de¬ 
terminazioni : il quale concetto della possibilità 
è un concetto da noi acquisito all* occasione del¬ 
lo sviluppamelo delle nostre facoltà ; non aven¬ 
do d’innato altro che il fondamento suo , cioè 
[indeterminazione dell’ idea dell’ ente : la quale 
indeterminazione non è punto un predicato , ma 
è una negazione di predicato , che conferma e 
là semplicissima d’ogni aggiunta l’idea dell’ente. 

L’idea dell’ ente adunque com’ è innata sen¬ 
za predicato alcuno sopra di sè, è essa medesi¬ 
ma il predicato universale. All’ incontro essendo 
essa priva di qualunque determinazione, e però 
suscettibile di riceverne, queste determinazioni 
diventano il soggetto, a cui essa si unisce o appli¬ 
ca siccome predicato. L’idea dell’ ente adunque 
non racchiude un giudizio , ma costituisce la pos¬ 
sibilità di tutti i giudizj, in quanto che quando ci 
si presenta un soggetto , possiamo coll’ idea del¬ 
l’ente che è in noi, siccome con predicato comu¬ 
ne , giudicarlo (i). 


(i) La cognizione anche secondo s. Tommaso suppone 
una misura , una regola, poiché dice “ Inlellcctus accipit 
cagnilionem de rebus MENSUK4NDO eas quasi ad sua prin¬ 
cipia. De verit. Q. X, art. I. * 
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Obbiezione seconda . 


La obbiezione che mi sono occupato di scior- 
re , era tratta dall’ uno de’ due elementi dell’ idea 
dell’ ente cioè la possibilità ( i ). La soluzione mi 
venne trovata dimostrando che questo elemento 
è negativo, e che perciò non toglie anzi esprime 
la semplicità dell’ idea dell’ ente. 

Ma il secondo elemento, cioè il qualche co¬ 
sa , l’esistenza, l’ente indeterminato in una paro¬ 
la, porge un’altra difficoltà a concepire come l’idea 
dell’ente può essere in noi senza bisogno di al¬ 
cun giudizio primitivo , e la difficoltà è la seguen¬ 
te. 44 Quando io concepisco 1* idea dell* ente , in 
questa concezione aver si debbono due termini, 
17o die percepisce , e l’idea dell* ente percepita . 
In quest* atto adunque la mia conscienza mi di¬ 
ce,, io percepisco l’ente. 44 Questo è un giudizio^ 
sembra dunque che in ogni percezione oggetti¬ 
va ( cioè che non sia una mera modificazione in¬ 
divisibile del soggetto principale ) debba entrare 
necessariamente il giudizio ,,. 


(i) C. I, Art. IV, $ 8. 

Voi III . i4 
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Risposta alla seconda obbiezione. 


L’obbiezione giace in una osservazione che 
per essere alquanto fina, non è tuttavia a noi leci¬ 
to il trascurarla ( i ) : ed ecco l’osservazione qual sia. 

(i) Sarebbe egli buon metodo filosofico di chi portando 
Foccbio osservatore in sulla natura, si facesse poi una legge 
di non osservar che i fatti più ovvii e manifesti? e che quan¬ 
tunque volte s'abbattesse ad un avvenimento singolare, a 
qualche cosa di recondito e misterioso, dicesse: “ oh questo 
„ trascuriamolo, poiché osservar questi fatti è troppo difficile, 
,, verificarli con ripetute osservazioni ed esperienze troppo 
,, laborioso, ed avremo sempre risultati oscuri ed incerti,,. 
Non sarebb'egli ciò, per chi professa filosofia, un beffarsi della 
natura e degli uomini a cui pretende farsi maestro ? non sa¬ 
rebbe un* incredibile presunzion questa, il voler comporre 
delle teorie dispensandosi insieme dal cavarne le basi dalle 
cose su cui queste si fanno ? quasiché sia in arbitrio del¬ 
l’uomo dichiarare un fatto della natura non necessario alla 
scienza, solo perchè è difficile ed oscuro, o quasi si trovi in 
potere suo il far si che la natura delle cose non sia cosi 
coni' è in tutte quelle parti che riescono troppo per lui diffi¬ 
cili da esaminare ed osservare? E pure questo è il metodo 
di que* minuti filosofi che si sono addietrati a Locke , i sen¬ 
sati, e i materialisti. I valentuomini stessi hanno preso una 
tinta di questa matta presunzione, ed hanno dato segno di 
questo cattivo metodo quelli che si piccavano piu di meto¬ 
do buono e rigoroso. A ragion d’esempio, Bonnet, che vai 
pur molli altri, ove si fa a dimandare se vi abbia in noi 
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Latto ond’io concepisco l’idea dell’ente, sic¬ 
come l’atto onde io coll’ occhio corporale vedo un 
oggetto visibile , è interamente diverso dall’ atto 
onde dico a me stesso 44 io percepisco , io vedo 
logggetto,,. 

per natura un sentimento della nostra esistenza, lo esclude, 
ed eccovi tutta ragione di ciò : lt non è bene, egli dice, 
,, l'ammettere un certo sentimento dell’esistenza, di cui 
,, noi non sapremmo formarci alcuna idea : egli è meglio 
„ senza dubbio di non ricevere che DELLE COSE CHIARE 
,, e sulle quali si possa ragionare „ ( Ancdyse abrégée de 
VEssajr analytique II ). Ora , se non si vogliono ricevere 
che delle cose al tutto chiare, poco a dir vero si riceverà: 
che la natura è piena di oscurità e di misteri. Se si vuol cer¬ 
care ciò che è bene d’ammettere, c non ciò che è vero ; chi 
potrà sapere che mai ciascun filosofo sia per far materia del¬ 
la sua filosofia? che cosa riputerà bene di ammettere? Uffi¬ 
cio del filosofo è quello di osservar la natura, tutta intera 
siccome sta: non voler ricevere solo ciò che è chiaro, ma af¬ 
faticarsi per render chiaro colf osservazione e riflessione ciò 
che è oscuro : dove il vero filosofo troverà del misterioso, 
ivi piu si occuperà a penetrare , a dicifrare i segni arcani co’ 
quali la natura presenta i suoi segreti; e dov' egli non pos¬ 
sa dicifrarli, si goderà in ammirare la profondità della sa¬ 
pienza di colui che ha fatto questa si grave, si immensa, e 
si sublime natura. Certe questioni non si possono dunque 
eliminare, checché si faccia, dalla filosofia : si deve anzi met¬ 
tersi in esse coraggiosamente; perciocché é la buona auda¬ 
cia , che mai sempre si accompagna colla modestia : e in par¬ 
ticolare il sentimento fondamentale è un fatto di tal impor¬ 
tanza, escluso il,quale dalla osservazione filosofica o dichia¬ 
rato inosservabile, di tutta la cognizione dell’uomo actum est. 

« 4 * 
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Questa distinzione, difficile da,concepirsi, c 
nondimeno realissima. K dunque mio dovere di 
rendere manifesta questa distinzione fra l’alto on¬ 
de io percepisco una cosa , e l’atto onde io giu¬ 
dico di percepirla. 

Innanzi tratto si badi bene a questo, che non 
c già qui mio scopo di esaminare se questo se¬ 
condo atto segua sempre o debba seguire neces¬ 
sariamente dietro al primo : ciò all’ intendimento 
presente niente rileva : tutto ciò che qui rileva 
si è che il percepire una cosa , e il giudicare di 
percepirla sieno due atti dello spirito essenzial¬ 
mente diversi. 

Percependo una cosa , io fisso la mia atten¬ 
zione nella cosa percepita. Se la mia attenzione 
è debole , se questa attenzione mirando una co¬ 
sa, non è fissa ma vacilla, e sparpaglia, per co¬ 
si dire , le sue forze sopra altri oggetti ; questo 
non muta la natura di quell’ atto onde io fisso 
coll’attenzione un oggetto particolare. Ore importa 
di osservare, che quest’ atto è essenzialmente uni¬ 
co , come è unico l’oggetto , e che lo svagarsi 
dell’attenzione sopra altri oggetti quasi contempo¬ 
raneamente, non toglie la sua unicità , ma non 
fa che associare al medesimo degli altri atti inte¬ 
ramente da lui distinti e separati, ciascuno de’ 
(piali in se preso è unico. Ora è quest’atto unico 
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e semplice, onde l’attenzione nostra si posa sopra 
un oggetto (sia egli semplice o complesso ), che si 
dee mettere qui in esame : dico che si dee met¬ 
tere in esame quest’atto isolato da tutti gli altri 
atti co*quali egli potrebbe per avventura trovarsi 
mescolato. 

Ora di quest’ atto, col quale io metto la mia 
attenzione in un oggetto, è propria essenza di 
essere unicamente a quell’ oggetto ristretto e di fini* 
re in esso. Per capir meglio la cosa, e perchè ci 
sia più facile considerare un atto dell’attenzione 
in separato da tutti gli altri, cerchiamo uno sta¬ 
to del nostro spirito , nei quale tutta la fòrza 
dell’attenzione sia concentrata possibilmente in 
un solo. 

Immaginiamo che l’oggetto della nostra at¬ 
tenzione sia quello ancora di tutto il nostro amore, 
e bellissimo, perfettissimo in sè medesimo : egli 
colla sua vaghezza maravigliosa rapisce a sè con 
via maggior forza la nostra attenzione ; questa 
vie più s’addentra in esso innamorata , e perduta : 
se questa interna visione o contemplazione cresce 
al segno necessario , allora succede un fatto sin¬ 
golare : a noi immersi unicamente nell’ oggetto va¬ 
gheggiato non avanza più forza ad altro : in uno 
stato di estasi siamo assorbiti nell’unico oggetto 
della nostra vista , e dimentichi di noi stessi non 


Digitized by L,ooQle 



2l4 

che d’altra cosa, il resto che ci circonda è come se 
non fosse, non pensiamo più a nulla, non sentia¬ 
mo più nulla, quell*unico oggetto lega e consu¬ 
ma tutta la forza pensante del nostro spirito e del- 
1* amor nostro. Questo è stato di alienazione , ed. 
è un fatto ; nè v’ lia forse uomo che in qualche 
suo grado non labbia alcuna volta provato, e che 
da ciò che ha esperimentato in se stesso con forza 
minore non possa argomentare a quel di più a cui 
un simile accesso di mente può aggiungere. Ora 
io dico : ove l’uomo è in questo stato, si reca egli 
colla sua attenzione sopra se stesso ? è egli capace 
di fare delle riflessioni sopra lo stato suo? Non più 
che un bambino che succhia il latte, ed è tutto in 
quello : egli non può fare queste riflessioni su di 
sè e su quello stato di dimenticanza di sè mede¬ 
simo , se non allora che da quello stato è già ri¬ 
venuto, e rivenendo s’è quasi, dissi, desto da un 
sonno profondo : egli ripiega allora sopra sè le 
forze prima occupate della sua attenzione e qua¬ 
si smarrite da se stesso lontàno. 

Ma se quell’immersione della mente o del¬ 
l’affetto fu completa e piena, nè anche si rannoda 
quell’ atto collo stato successivo, perocché sono in 
quello tutte le forze esauste, e dee succedere un 
riposo ; quindi un ripristinamento di azione tutta 
senza legame con quella intensissima, della quale 
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perciò è smarrita fino la memoria : singolare fat¬ 
to accennato dall’Alighieri in que’versi: 

Perchè appressando sè al suo desire 

Nostro intelletto si profonda tanto 

Che retro la memoria non può ire (i). 

Tutte queste osservazioni sono atte a far co¬ 
noscere elle il riflettere su noi medesimi, sulle 
operazioni del nostro spirito, è un atto interamente 
diverso dalle operazioni stesse alle quali pensiamo. 

Di qui deducasi che io posso pensare un 
oggetto, per esempio l’ente, senza però che io ri¬ 
fletta sopra di me medesimo e mi ravvisi cosi 
pensante. 

Ed ora ( per ravvicinarmi all’ assunto mio ) 
io non posso pronunciare il giudizio “ percepi- 
,, sco l’ente ,, se non in conseguenza di una ri¬ 
flessione che faccio su di me stesso , per la 
quale riflessione io rivolgo la mia attenzione allo 
stato mio, e formo questo stato oggetto di mia 
attenzione. Ma lo stato di me è un oggetto in¬ 
teramente diverso dall’ ente. Dunque io debbo per¬ 
cepire lo stato mio con un atto diverso da quello 
onde percepisco l’ente : percepisco l’ente con un 
atto dell’ attenzione che all’ ente si volge, perce¬ 
pisco me con un atto dell’attenzione che si ri- 
(i) Dante , Par . I. 
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volge in me : percependo l’ente la mia attenzione 
ha dinanzi un oggetto al tutto dal me diverso 
( mero oggetto ) ; percependo il me la mia atten¬ 
zione ha dinanzi per oggetto il soggetto mede¬ 
simo che percepisce. L’atto adunque ond’io per¬ 
cepisco l’ente è un atto semplice, primo , spon¬ 
taneo; l’atto ond’io giudico me percipiente l’ente, 
è un atto composto ( un giudizio ) e susseguente ; 
il primo adunque può essere innato e non il se¬ 
condo ; sebbene nulla osti, che il secondo susse¬ 
gua al primo più o meno prossimamente : il primo 
è a noi intrinseco e necessario , il secondo può 
essere puramente acquisito e volontario. 

Nel distinguere questi due atti io ho intro¬ 
dotto lo stato dell’ uomo occupato tutto in un 
solo oggetto (i). Sono ricorso a questo fatto, non 
per appoggiare al medesimo la distinzione di que* 
due atti ; ma per ajutarne Tintelligenza. Nello sta¬ 
to di concentrazione della nostra mente in un og¬ 
getto , le forze deli* attenzione sono tutte ridotte 
ad un solo punto ( 2 ) : quindi si vede come un 

( 1 ) Succede veramente sempre cosi: perocché In ogni 
tempo Fatto della mente è un solo: ma Foggetto è il più 
delle volte complesso, e oltracciò è prossimo il passaggio ad 
altri oggetti, e le riflessioni sopra di se stessi sono contiuue 
per l’abitudine contratta. 

( 2 ) Il fatto dell' uomo assorto nella eontemplazione di 
un oggetto mi dà campo di fare uu’ osservazione, colla qua- 
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atto possa sussistere talora scompagnato da quegli 
altri, oncle suole essere ordinariamente accompa¬ 
gnato. Per lo scopo però di questo ragionamen¬ 
to , io non ho bisogno di far vedere l’uno atto del¬ 
l’attenzione distinto anche di tempo da tutti gli al¬ 
tri : basta per me di far osservare che l’uno atto 
non è l’altro. Perocché di questo ne viene che 
l’uno può essere innato e l’altro no. 

' E quanto più di forza piglierebbe il mio ra¬ 
gionamento, ov’io volessi qui torre a dimostrare 
quel vero conosciuto dagli antichi, che l’intelletto 
non può fare nello stesso tempo che un atto solo? 
e che r essere ( in generale qualunque cosa si per¬ 


le si svela un falso giudizio facilissimo e solito a farsi. Quan¬ 
do poco di una cosa altri si ricorda, ovvero quando alcu¬ 
no soffrì qualche sensazione senza accorgersi punto, o con 
accorgersi pochissimo, si è presto a dire, che Pimpressione, 
la sensazione dee essere stata fievole e tenue al tutto. Può es¬ 
sere tutto il contrario: la sensazione può essere stata fortissima, 
e non accorgercene noi, cioè non riflettervi, e così pure la 
contemplazione: anzi quando la sensazione o la contemplar 
zione perviene al suo massimo, allora penso io nulla sappia¬ 
mo noi della medesima, nulla ce ne accorgiamo con rifles¬ 
sione , nessuna memoria di quella ci resta : allora siam vinti 
in essa, non siamo più a noi stessi presenti. Di quanta rile¬ 
vanza sia questa riflessione per intendere bene ciò che nel¬ 
lo spirito umano avviene, quegli è più atto a dirlo e a 
comprenderlo che in questi studj vede più addentro, ed ha 
in costume di su meditarvi; 
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cepisca) e l’/o perciplente sono necessariamente 
due oggetti, e perciò richieggono due atti dell’ 
intelletto ad essere percepiti? sicché tornerebbe 
cosa assurda il pensare che fossero concepiti con* 
temporaneamente ? e quindi cosa assurda immagi¬ 
nare che nel tempo che io percepisco un oggetto, 
percepisca , ciò che vale un dire conosca , di per¬ 
cepirlo ? Che ? se poi io togliessi a mostrar sopra 
ciò quello che è pure evidente , cioè che il secon¬ 
do atto avendo per oggetto il primo atto, non può 
cominciare ad esistere senza supporre che il primo 
sia già bello e compito ? e però che ripugna il 
concepireidue atti contemporanei, cioè concepire 
contemporaneo il conoscere qualche cosa e il sa¬ 
pere che lo conosciamo ? 

Restami finalmente a chiarire una cosa. Nel- 
l’intendere l’atto della percezione, l’uomo nuovo 
nelle meditazioni filosofiche , e non abbastanza 
esercitato, trova pur sempre difficile a concepire 
come con quest’ atto stesso noi non percepiamo 
noi percipienti: quale è dunque la ragione di que¬ 
sta difficoltà? Questa. 

Abbiamo distinto il sentimento di noi clic si 
esprime nella parola IO ; dall’ idea di noi , idea 
dell’ IO. Nel sentimento IO , noi sentiamo noi 
stessi soggettivamente , cioè esiste un soggetto sen- 
zicntesi. L’idea dell’ IO all’ incontro è la per- 
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cezlone di questo soggetto ( IO ) oggettiva , 
cioè come oggetto proposto all’intelletto da con¬ 
templare (i). Ora il sentimento di noi (ITO sog¬ 
getto percipiente ) non ci manca giammai : è in¬ 
nato con noi, perocché quel sentimento siamo 
noi stessi. Ma l 'idea ( che forma la cognizione 
dell’ io ) questa è acquisita nel modo più sopra 
indicato. Nell’ atto adunque della percezione di 
una cosa, per esempio, nella percezione dell’ en¬ 
te si trova in noi innate queste due cose , 
i • il sentimento dell’ io percipiente , 2. 0 l’dea 
dell’ ente. Verissimo è questo. Tuttavia non viene 
da ciò, che in noi sia innato il giudizio ic io per¬ 
cepisco l’ente,, : conciossiachè per formare que¬ 
sto giudizio richiedesi i.° Videa acquisita dell’ IO, 
non bastando il sentimento, 2. 0 che in questo IO 
da me percepito oggettivamente ( ciò che è quan¬ 
to dire nell’ idea dell’ io ) io distingua il perci¬ 
piente , dalla eosa percepita mediante l’osservazio¬ 
ne, 3.° che io unisca questi due termini forman¬ 
do il giudizio espresso nella proposizione 4< io per¬ 
cepisco l’ente ,, . Queste tre operazioni si fanno 
rapidamente ; sia pure : ma elle si debbono pur 
fare perchè noi aver possiamo il detto giudizio : 
e se noi dobbiamo dar tre passi per averlo, dun¬ 
que non è innato ma solo acquisito. 

(1) C. I, Art. VI. 
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§ 9- 


V ha un idea che precede qualunque 
giudizio. 


Una prima concezione adunque in noi na¬ 
turale precede qualunque giudizio : e questa con¬ 
cezione che ci rende esseri intelligenti, forma la 
nostra facoltà di conoscere. 


§ *o. 

V'ha nell' uomo un senso intclleltuede. 

L’ente adunque è percepito dallo spirito no¬ 
stro come da un senso che riceve immediatamen¬ 
te l’impressione dell’ oggetto sensibile : egli è ri¬ 
spettivamente a questa azione dell’ente sullo spi¬ 
rito che si può dire esser noi forniti di un senso 
intellettuale. 


§ "• 

L'intelletto si può dire un senso dello spirito , 
ma non così la ragione. 

La nostra intelligenza adunque in quanto per¬ 
cepisce l’ente comunissimo, si può chiamare un 
senso ( d’altro genere però de’ corporei ) : ma in 
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quanto il nostro spirito giudica o sia avvisa il 
rapporto fra le qualità sensibili e l’ente in univer¬ 
sale, fa una operazione interamente diversa dal sen¬ 
so ; egli non riceve già sensazioni, ma produce a 
sè mere idee (i). 


(i) V'ha Videa e v'ha il sentimento . Ma fra i senti¬ 
menti ve n’hanno d’intellettuali e ve n’hanno di corporei, 
i quali se sono acquisiti ed esterni, si sogliono chiamare 
sensazioni: vocabolo che può essere adoperato anche nel suo 
significato più generale. Ora egli è necessario di ben distin¬ 
guere i. # r idea dal sentimento e notare accuratamente in 
che consista la differenza, 2.° il sentimento intellettivo dal 
sentimento corporeo. Il carattere distintivo di questi due 
sentimenti lo esporremo nel paragrafo i4 seguente. 

Ecco in che consista la differenza fra l’idea e il sev 
timento, ossia fra l’intendere e il sentire in generale, i* Il 
sentire è immediato , come succede a noi rispetto alla spe¬ 
cie : la specie si sente; Voggetto della specie, mediante la 
specie sentita si conosce . a.® Il sentire è passivo; l’intendere , 
clic si fa col mezzo del sentire, è attivo r la specie dunque 
primitiva ( l’ente in universale) è ricevuta passivamente dal 
nostro spirito come tutte le sensazioni ; e con questo s’inten¬ 
de quella sentenza di s. Tommaso, intellectus est vis passi¬ 
va respectu totius cntis universalis (Summ. I, lxxix, a). E fi¬ 
nalmente parmi che si possa applicare a quest’ idea innata 
dell'ente che ci fa conoscere tutte co|e, ed anco se stessa, 
quella sentenza di Aristotele che “ in quello che è separato da 
materia ( vale a dire che è puramente forma, com’ è appunto 
l’idea dell’ente) “ciò che s’intende, e ciò, con cui s’inten- 
„ de è il medesimo „ ( De Ànima III, com. XV ). 
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§ 12 * 

In che differisca il senso corporeo 
e il senso intellettuale. 

La differenza fra il senso corporeo ed il sen¬ 
so intellettuale consiste nella diversità de’ loro og¬ 
getti. 

Il senso corporeo percepisce oggetti corporei, 
e determinati all’ estensione e ad altre proprietà : 
il senso intellettuale percepisce un oggetto pura¬ 
mente mentale ,e perciò spirituale e perfettamen¬ 
te indeterminata 

Da questa differenza essenziale fra gli oggetti 
del senso corporeo, e l’oggetto del senso intellet¬ 
tuale nasce un’ altra, che il senso corporeo per¬ 
cepisce soggettivamente, in quanto hanno una re¬ 
lazione con lui , in quanto modificano lui , in 
una parola insieme con se stesso percepisce gli og¬ 
getti e con se stesso indivisi (i) : mentre per na¬ 
tura dell’ ente ( essenzialmente oggettiva ) lintelli- 


(i) Io non posso rendere manifeste queste asserzioni 
con una estesa analisi delle sensazioni corporee ; ma sono 
forzato di supporre non poco ne’ miei lettori : queste affer¬ 
mazioni però non sono tanto essenziali al inio presente ra¬ 
gionamento, che questo venga meno, ove anche non fosse¬ 
ro generalmente intese. 
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genza percepisce senza badar punto a sè medesi¬ 
ma , e da se medesima al tutto togliendosi: peroc¬ 
ché “percepir l’ente in universale,, ,è una espres¬ 
sione sinoniina di quest’altre “percepire oggetti¬ 
vamente , percepire le cose in se stesse , nella 
esistenza lor propria, indipendentemente al tutto 
dal soggetto percipiente, e da qualunque altra lo¬ 
ro relazione ,, . 


§ i3. 


L'ente in universale si può dire egualmente 
uri idea o intellezione ed un sentimento 
o sensazione intellettuale. 


Quindi l’ente in universale considerato come 
percepito dall’ anima umana, si può dire egual¬ 
mente un’idea , ed una sensazione intellettuale ( i ). 

(i) Se fosse alcuno il quale negasse il nome di cogni¬ 
zione a quell’ unica idea che è in noi dalla natura inserita 
e che è percepita dallo spirito immediatamente, senza giudi¬ 
zio alcuno, io non vorrei contendere con costui di parole. 
Fors’ anco cosi com’ egli dice , richiede la proprietà rigorosa 
del parlare. Mi fa credere ciò probabile il vedere , com 1 el¬ 
la sia tale la sentenza dell* Aquinate. Del quale non deb¬ 
bo trascurare di sporre la dottrina , giacché spero di po¬ 
tere con quello che son per dire spargere qualche lume sul¬ 
la medesima. Insegna il santo Dottore che la mente nulla in¬ 
tende e conosce, se non mediante i fantasmi. Egli è impor¬ 
tante assai il vedere che cosa veniva a dire una tal dottri- 
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Nota caratteristica dell' idea. 


Ciò che forma propriamente l’essenza del* 
l’idea è la sua oggettività 

na, secondo la mente del nostro gran maestro s. Tommaso. 
Adunque osserva esser proprio dell’intelletto umano, il co¬ 
noscere le cose stesse ( quidditàs rei est obiectum intellectus ). 
Or con qual mezzo l’intelletto nostro conosce le cose stes¬ 
se? coll’idea o specie delle cose. Ciò adunque che l’intellet¬ 
to conosce non è già l'idea o specie, ma sì la cosa stessa : e 
l’idea, non è che il mezzo onde conosce ( non quod cogno- 
scìt , sed quo cognoscit ). Quindi la sentenza che “ ad cogni¬ 
ti onem duo concurrere oportet , scilicet appreliensionem 
( l’idea ) et iudicium , col quale si termina nell’ oggetto del- 
F idea ( verbo della mente ). Or dunque ove in noi fosse la 
semplice apprensione, cioè la pura idea, e non vi avesse og¬ 
getto alcuno, non direbbesi ancora che la mente nostra in¬ 
tende cosa alcuna, ma solo che ha il mezzo d’intendere. E 
tale è la condizione della mente che ha solo l’idea innata 
dell’ente , e non ha ancora verun fantasma ricevuto dal sen¬ 
so. Questa non si direbbe eh’ essa ancora conosca nulla, an¬ 
cor nulla intenda: ma solo che abbiala potenza (il mezzo) 
di conoscere , d’intendere. Ecco un passo ove il Santo pre¬ 
senta egli medesimo tale dottrina. u Nessuna potenza può co- 
„ noscere qualche cosa non rivolgendosi all’ oggetto sup, co- 
„ me il vedere niente conosce se non si volge al colore. 
„ Laonde stando i fantasmi all’intelletto possibile come le sen- 
,, sibili cose al senso ; l’intelletto comecché si abbia qualche 
„ specie iutelligibile appresso di sé, tuttavia egli non consi- 
,, dera attualmente cosa veruna secondo quella specie , se 
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Nota caratteristica da cui è sempre accom¬ 
pagnata è l’universalità (i). 

Delle cose particolari quindi noi abbiamo idea 
perchè le percepiamo in una percezione universa¬ 
le. Così quando io percepisco una pianta co’ miei 
sensi, io non avrei idea di essa, se il mio spirito 
non ricevesse che le pure sensazioni : in tal caso 
non si potrebbe dire se non d’aveme la sensazio¬ 
ne : ma se lo spirito che riceve la sensazione della 
pianta è intelligente , egli riferisce questa sensa¬ 
zione ( o più tosto questo complesso di sensazio¬ 
ni ) all’ ente : considera le qualità sensibili come 
determinazioni di quest’ ente : in somma percepi¬ 
sce la pianta come un ente determinato e limita¬ 
to in un certa modo : allora è formata l’idea del¬ 
la pianta. 


„ non si converte ai fantasmi. Ed è perciò, egli conchiude, 
„ che l’intelletto nostro nello stato della vita presente ha bi- 
„ sogno de’ fantasmi per considerare attualmente „ ( De ve- 
rii. X, art. 7 ). 

(1} È per lo meno tredici secoli che il mondo possiede 
questa ventò; giacché Boezio nettamente scrisse così : Univer¬ 
sale est dum intelligitur singulare dum senti tur ( parla di 
senso corporeo) super Porphir. prooem. in praedicabiLie scris¬ 
se cosi ripetendo una sentenza di Aristotele che visse nove 
secoli prima di lui. 

Voi. III. i5 
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In che modo l'idea dell ente aderisce 
al nostro spirito. 

Da tutto ciò che abbiamo detto si può for¬ 
mare il concetto del modo onde l’idea dell’ ente 
in universale aderisce al nostro spirito. 

Ciò che à necessario di riflettere si è, che 
ella non domanda, non esige nessun nostro as¬ 
senso o dissenso : ella ci sta presente come un 
puro fatto. 

La ragione di ciò è questa : tale idea dell’ 
ente non afferma e non niega : ella solo costitui¬ 
sce la nostra possibilità tanto di affermare che di 
negare. 

Questa osservazione che riassumeremo nella 
sezione seguente, è della più alta importanza : ci 
basta qui l’averla toccata. 
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CAPITOLO V. 

ORIGINE de’PRIMI PRINCIPJ DELLA RAGIONE. 

ARTICOLO I. 


PRINCIPIO PRIMO , DI COGNIZIONE, 

E PRINCIPIO SECONDO, DI CONTRADDIZIONE. 

I principj si esprimono con proposizioni. 

Per far l'analisi di una proposizione convien - 

ridurla alla espressione più semplice : seguendo 
in ciò il costume de’ matematici, i quali avendo 
a trattare una formola, dimandano licenza di ri¬ 
durla nella espressione più acconcia alla opera¬ 
zione che su quella di fare intendono : il che , 
come cosa giusta, viene loro accordato, purché 
mutando la veste non mutino alla formola il 
valore. 

Ora la proposizione annunzia un giudizio. 

II giudizio è il rapporto fra due termini pre¬ 
dicato e soggetto. 

I principj dunque della ragione essendo al¬ 
trettanti giudizj risultano da un predicato e da un 
soggetto. 

II perchè l’espressione più semplice e natu¬ 
rale nella quale si possano porre i principj della 
ragione, è quella nella quale viene espresso diret- 
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tamente e distinto con un vocabolo ( o con una 
frase ) il predicato , con un altro il soggetto , e con 
un terzo il nesso fra loro : pigliamo in esempio 
il principio di contraddizione. 

Il principio di contraddizione semplificato è 
il seguente : “ ciò che è ( Tessere ) non può non 
fy essere ^ • 

Ciò che è, è il soggetto : il non essere , è il 
predicato : non può , è la copula che esprime la 
relazione fra i due termini. 

In questo giudizio la relazione fra l'essere 
e il non essere qual è ? quella d' impossibilità. 

Abbiamo veduto che sia l'impossibilità logi¬ 
ca ( i ) : è il non potersi pensare, brevemente il 
nulla. 

Quel principio adunque dice che l'essere (ciò 
che è ) non si può pensare col non essere in¬ 
sieme : perciocché messo insieme l’ essere col non 
essere che n’abbiamo? una affermazione e una 
negazione , rimane nulla : col non essere si cassa 
e toglie l’essere messo prima , non resta più cosa 
a pensarsi. 

Perciò il principio di contraddizione non è 
altro che la possibilità del pensare. 

Non si può adunque fare alcuna ricerca sull' 


(i) Cap. IV, Art. XI, J 6. 
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altre cose senza di esso : sopra di esso non si può 
mettere il dubbio se sia valido ed efficace o se 
non sia : perciocché in questo dubbio come in 
qualunque pensiero si suppone quel principio già 
efficace e valido ; giacché non si comincia a pen¬ 
sare , a cercare , a ragionare senza supporre il 
pensare , il cercare , il ragionare. È adunque il 
principio di contraddizione in luogo sicurissimo da 
ogni assalto di sofisti : conciossiachè per potere 
assalirlo conviene pensare , e per pensare con¬ 
viene ammettere che si può pensare, qualunque 
sia 1*opinione che si ha pensando, e il principio 
di contraddizione nulla dice di più. Vorreste voi 
pensare senza pensare ? Non credo. Se voi dunque 
pensate ( qualunque opinione vi formiate pensan¬ 
do) voi ammettete il principio di contraddizione che 
è r enunciazione di questo fatto: 44 o pensate o non 
„ pensate : non c’è mezzo , poiché pensare senza 
,, pensare non si può „. 

Quindi il principio di contraddizione è indi- 
pendente da ogni pensiero umano , da ogni opi¬ 
nione: precede i pensieri e le opinioni, poiché co¬ 
stituisce la loro possibilità. 

Voi direte : io nego la possibilità del pensie¬ 
ro. Potrei rispondervi che negando pensate, pe¬ 
rocché il negare come raffermare qualche cosa , 
è pensare. Ma non voglio io usare di questo van- 
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taggio. Rispondo così : Negate la possibilità del 
pensiero ?. Chi sa ? forse avrete la ragione e forse 
il torto : lasciam questo. Ditemi solo , pensate voi? 
Se è impossibile pensare, non penserete, probabil¬ 
mente. Ma via, lasciovi in libertà di rispondere 
che volete, pensate , o non pensate ? Sia che mi 
rispondiate una cosa , sia che mi rispondiate l'al¬ 
tra , il principio di contraddizione l’avete messo 
in salvo : perocché il principio di contraddizione 
non v’obbliga a pensare, ma lasciavi fare a vo¬ 
stro grado. Che avreste dovuto rispondermi, per¬ 
chè nella risposta aveste escluso e annullato il 
principio di contraddizione ? Questo e non altro : 
“ io pensando non penso; ovvero, io penso sì 
,, ma non penso . Or andate , e risponde¬ 
te così se vi dà l’animo di far seriamente : voi 
non rispondereste con ciò , schernireste chi v’in¬ 
terroga , ovvero mandereste fuor de’ suoni senza 
valore. 

Ma tornando all’ analisi del principio di con¬ 
traddizione, egli è una proposizione che esprime il 
fatto “ non si può pensare l’essere insieme col 
,,.non essere „ o sia “ non si dà pensiero se 
,, non ha per oggetto l’essere 

Or che cos’ è questo fatto ? egli è quel me¬ 
desimo fatto che io ho osservato e provato, parmi 
a non dubitarne: l’idea dell’essere che informa 
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e produce la nostra intelligenza (i): sicché questa 
sogliam (liffinirla 44 la facoltà di veder ciò che è,, 
( T essere ). Questa frase , V essere insieme col 
non essere , esprime il nulla : e il nulla è il con¬ 
trario del qualche cosa , dell’ essere : coll’ avere 
adunque io dimostrato che l’intelletto e la ragione 
nostra è la facoltà di veder Tessere , ho dimostralo 
e converso che il nulla non può esser veduto: il 
che viene nel principio di contraddizione affermato. 

Il principio di contraddizione adunque trae 
l’origine dall’ idea dell’ essere , forma della nostra 
ragione: o sia, non è che Videa stessa dell’essere 
appunto considerata nella sua applicazione. 

Si può dire adunque che il principio di con¬ 
traddizione sia innato? Può dirsi in un senso, sic¬ 
come l’hanno detto que’ due sommi s. Bonaventura 
e s. Tommaso ( 2 ) , cioè intendendo che pur nel 

(1) Cap. IIL 

(2) Retinet ( memoria ) così il santo Dottore Bonaventu¬ 
ra, nihilominus scientiarum principia et dignitates ut sem¬ 
piternali a et sempiternaliter , quia nunquam potest sic obli - 
pisci eorum, dummodo ratione utatur, quin ea audita appro- 
bet et eis assentiate non tanquam de novo percipiat, sed 
tanquam SIRI INNATA et familiaria recognoscat ( Itiner. 
C. IH ). Questo è un osservare finamente la natura : ora que¬ 
ste osservazioni del fatto sono appunto quelle che i sensua¬ 
listi del nostro tempo trascurano : e pur hanno sempre in 
bocca di voler seguire i fatti. I fatti però anche negletti da¬ 
gli uomini rimangono, e a chi non li osserva , vengono poi 
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primo usare di nostra ragione il principio di con* 
traddizione dal fondo dello spirito umano si mani¬ 
festa : ma a me sembra più rigorosamente vero il 
dire che del principio di contraddizione è innato 
in noi il fondamento , ma non il principio stes¬ 
so : ed ecco per qual ragione. 

osservati: non se ne può far senza, checche si faccia. Al 
Dottore di Bagnarea consuona quel d’Aquino. Prima prin¬ 
cipia QUORUM COGNFTIO EST NOBIS INNATA, sunt 
quaedam similitudines increatae veritatis ( De ver, Q. X, 
art 6 ), e nello stesso sentimento parla spessissimo , siccome 
in questo passo: In eo qui docetur, così egli scrive, scientia 
praeexistebat, non qttidem in actu completo, sed quasi in ra¬ 
ti onibus seminalibus, secundum quod universales conceptiones, 
quorum cognitio est NOBIS NATURALITER INSITA, 
sunt quasi semina quaedam omnium sequentium cognitorum 
( Quacst. XI, de magistro). E perchè si veda come l’inter- 
pretazione che io do di questi passi sia vera, cioè che l’òt- 
nato , o il naturalmente inserito non si debba intendere a 
rigore parlando de’ primi principj, ma solo debba intender¬ 
si che que’ principj in noi si presentano co* primi atti che 
fa nostra ragione, o sia ( che è il medesimo ) col primo uso 
che noi facciamo dell 1 idea dell 1 ente , della qual solo si può 
rigorosamente affermare essere innata, e corrisponde al lu¬ 
me dell* intelletto agente di s. Tommaso ; basterà spiegare 
s. Tommaso con s. Tommaso, il che si fa ove col passo sur¬ 
riferito si paragoni il seguente dello stesso santo Dottore: 
In lamine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis 
scientia originaliter indita , mediantibus universalibus conce - 
piioni bus, quae statim LUMINE INTELLECTUS AGEN¬ 
TIS cognoscuntur, per quas sicut per universalia principia 
judicamus de aliis et ea praecognoscimus in ipsis (Q. X de 
mente , art. VI ). 
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Il principio, come osservai, ha la forma di un 
giudizio , e si esprime con una proposizione. Ta¬ 
lora suppone anche un raziocinio, se non è asso¬ 
lutamente il principio primo , e tale non è quello 
di cui parliamo. In fatti il principio di contraddi¬ 
zione si può dedurre da un principio antecedente 
che io chiamo principio di cognizione , ed espri¬ 
mo in questa proposizione : “ L'oggetto del pen- 
„ siero è l’essereOr ecco il raziocinio con cui 
si deduce : “ L’oggetto del pensiero è l’essere. Ma 
„ la frase essere e non essere esprime il nulla , 
,, e il nulla non è l’ essere. Dunque l’ essere e 
,, il non essere non è oggetto di pensiero „. 

Perchè adunque Videa innaia dell’ ente ab¬ 
bia preso la forma di principio di contraddizione 
è necessario che io abbia usato della medesima, 
abbia cominciato a giudicare e a ragionare. Io 
debbo essermi formato un essere mentale, il 
nulla. Io debbo avere acquistata un’idea di affer¬ 
mazione e di negazione che sono atti del pensa¬ 
re ; ed osservato che una negazione unita colla 
affermazione forma una equazione perfetta col 
nulla. 

Ora per quanto Tuomo faccia tutte queste 
operazioni, giudizi e raziocmj celeremente, per 
quanto esse nascano naturalmente, prossimamen¬ 
te , dall’idea dell’ ente, e anzi più, sebbene tutto 
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ciò non sia che la stessa idea delV ente applicata , 
travestita, accompagnata di relazioni : tuttavia è 
necessario a tal fine che la ragione nostra si mova 
di quello stato primo di perfetta quiete nel quale 
ella è pure quasi molla tesa e fermata. Ma tutto 
ciò che è in noi in conseguenza di qualche movi¬ 
mento della ragione non essenziale e innato nella 
stessa, io amo di chiamarlo cosa acquisita ; e tale 
mi sembra nella sua forma di principio , il prin¬ 
cipio appunto di contraddizione K 

ARTICOLO IL 

PRINCIPIO TERZO, DI SOSTANZI. 

PRINCIPIO QUARTO, DI CAUSA. 

Il principio di causalità dipende dal prin~ 
cipio della cognizione . 

Il principio della cognizione è un fatto ne¬ 
cessario espresso così c; L’oggetto del pensiero è 
l’essere,,: tale è il principio di tutti i principj: la 
legge della natura intelligente, l’essenza della in¬ 
telligenza. T 

Il secondo è quello 'di contraddizione , e di¬ 
scende immediatamente dal primo, “ Non si può 
pensare l’essere s ad un tempo col non essere,,. 

Il terzo è quello di sostanza che dice “ Non 
,, si può pensare l’accidente senza la sostanza,,. 
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Il quarto, quello di causa , che dice “ Non 
si può pensare un nuovo essere senza una causa n . 

h'accidente noi lo percepiamo per un’azione 
che vien fatta sopra di noi ; egli dunque si può 
chiamare col nome generale di avvenimento. E 
tanto più può ricevere questo nome, in quanto 
che sopravviene alla sostanza, e non è necessa¬ 
rio alla stessa. Non è altra differenza fra Vacci¬ 
dente e l’ effetto , che Y accidente si considera in 
quanto termina e fa una cosa sola colla sostan¬ 
za , mentre Y effetto si considera come separato 
al tutto dalla causa. Ciò posto, il modo col qua¬ 
le noi deduciamo il principio di causa , servirà 
d’esempio al lettore, percli egli possa da sq mede¬ 
simo dedurre il principio di sostanza . 

Ecco come il principio di causa discende d#l 
principio di contraddizione , e quindi dal princi¬ 
pio di cognizione. 

Il principio di causa si può esprimer cosi 
44 Ogni avvenimento ( tutto ciò che comincia ) 
„ ha una causa che lo produce „ . Noi abbiamo 
trovata questa forma in altro luogo. L’abbiamo 
anche analizzata: qui è necessario richiamarsi alla 
memoria quella analisi. 

44 Ogni avvenimento ha una causa che lo 
„ produce „. Questa proposizione equivale perfet¬ 
tamente a quest’ altra 44 E impossibile all’ intelli- 
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,, genza di pensare un avvenimento senza pensa- 
„ re una causa altresì che lo abbia prodotto ,,. 
Per dimostrare che “ un avvenimento senza una 
,, causa ,, non si può pensare, convien dimostra¬ 
re “ che il concetto di un avvenimento sfornito 
„ di una causa involge contraddizione,,. Quando 
ciò sia dimostrato, allora s’avrà il principio di cau¬ 
sa dedotto dal principio di contraddizione. 

Ecco come si dimostra: Dire che ciò che 
non esiste opera, è contraddizione. Ma un avveni¬ 
mento senza causa, equivale a un dire , ciò che 
non esiste , opera. Dunque un avvenimento sen¬ 
za causa è contraddizione. Alle prove. 

La maggiore si prova così. Concepire un’ope¬ 
razione ( una mutazione ) senza un ente, è conce¬ 
pire senza concepire : il che è contraddizione. In 
vero il principio della cognizione dice “ L’oggetto 
del pensiero è l’ente,,; dunque senza un ente non 
si può concepire. Concepire adunque un’ opera¬ 
zione , senza concepire insieme un ente , è con¬ 
cepire senza concepire. Dunque l’applicare l’ope¬ 
razione a cosa che non esiste è contraddizione ne’ 
termini, il che si dovea dimostrare. 

La minore si prova così. Un avvenimento è 
una operazione ( una mutazione ). Se dunque 
questa operazione non ha causa, si percepisce iso¬ 
lata , senza un ente a cui appartenga : c’è dun- 
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que l’operazione senza l’ente, o, che è il mede¬ 
simo , opera ciò che non esiste. Cosi la minore 
pur ha la sua prova. 

Quindi il principio di causa discende dal 
principio di contraddizione,come tutti e due que¬ 
sti principi discendono dal principio di cognizio¬ 
ne : e questo non è che Videa delF ente applica¬ 
ta , la quale prende (orma di principio, e s’espri¬ 
me in una proposizione quand’ ella si considera in 
relazione col ragionamento dell’ uomo , del quale 
essa è la causa. 


ARTICOLO ni. 

CBS COSA SIERO I PEIRCIPJ SCIBRTIflCI 
IR GEREBALB. 

Come ahbiam veduto, i principi fin qui ac¬ 
cennati , cioè i.” il principio di cognizione 2 .* il 
principio di contraddizione 3.° il principio di sostan¬ 
za 4-° il principio di causa, non sono che la me¬ 
desima idea deU' ente applicata , o la legge di ap¬ 
plicazione espressa in una proposizione. 

Questa osservazione ci scorge a conoscere la 
natura di tutti i principi inferiori del ragionamento. 

I principi in generale del ragionamento non 
sono che altrettante idee delle quali si fa uso per 
giudicare. 
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L’ applicazione dì queste idee si può sempre 
concepire come un giudizio, e mettere in una pro¬ 
posizione. 

E poiché questa proposizione serve di nor¬ 
ma, secondo la quale formare una serie d’altri 
giudizj a quel primo sottordinati, siccome più par¬ 
ticolari, e in quello più generale compresi; per¬ 
ciò quel primo si chiama principio rispetto a que¬ 
sti secondi, che da lui si deducono, deduzione 
la quale chiamasi ragionamento. 

A ragione d’esempio, Videa della giustizia 
diviene il principio della morale quando si ragio¬ 
na raccogliendo un complesso di applicazioni di 
essa ; Videa della bellezza si fa il principio deli’ 
estetica , quando noi la ci proponiamo perchè di¬ 
riga e regoli anzi pure ingeneri tutti i ragiona¬ 
menti che possiam fare sulle cose belle. 

Quindi la definizione della bellezza , che non, 
è altro se non la proposizione in cui si cangia quell* 
idea , è il primo principio di tutti i ragionamenti 
che intorno al bello si possono fare. 

Generalmente Vessenza delle cose è il princi¬ 
pio de*ragionamenti che si fanno intorno le cose. 

Di che , il principio di ciascuna scienza è la 
diffinizione che esprime l’idea essenziale della co¬ 
sa intorno a cui la scienza si aggira: e di que¬ 
sto vero nasce l’arte di dividere acconciamente le 
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scienze in fra loro, e richiamarle ad una elegante 
Unità: acciocché esse non sieno anzi collezioni di 
svariate notizie, che ben ordinati trattati, ove il 
principio unico signoreggi, e si veggano tutti gli 
altri veri da quel primo vero chiaramente venire 
siccome lumi da lume ed ingenerarsi. 

ARTICOLO IV. 

OEIGINE DB* PRINCIPI SCIENTIFICI 
IN GENERALE. 

Abbiamo veduto che i principi non sono 
che idee applicate , o sia idee che servono di nor¬ 
ma e di esemplare secondo il quale portare altri 
giudizj più particolari. 

L’origine dunque de'principi ® ridotta ih tal 
modo all’origine delle idee: e spiegate queste, 
sono spiegati naturalmente anche quelli. 
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CAPITOLO VI. 


ORIGINI DELL* IDEA .DI SOSTANZA. 

ARTICOLO I. 

S ESSO DEALE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO. 

Fin qui io ho dimostrato come da una prima 
idea presente per natura al ' nostro spirito pro¬ 
vengano all’occasione delle sensazioni, tutte Pat¬ 
ire idee, e i prìncipi del ragionamento (t). 

Ed apparì, come mediante questa teoria «i 
vinca quella difficoltà dell’assegnare all’idee le loro 
origini, che fu scoglio a tanti filosofi, e a tutta in¬ 
tera la filosofia. 

In qualche luogo ci fu dato occasion di ve¬ 
dere che quella difficoltà esposta da me in modo 
generale, si era presentata sotto più forme parti¬ 
colari, a chi avea tentato di spiegare la generazio¬ 
ne di questa o di quella special classe d’idee. 

Il perchè a maggior chiarezza e conferma 
delle cose dette fin qui, io penso esser convene¬ 
vole , e vantaggioso, che dopo aver io mostrato 
come la data teoria soddisfi alla difficoltà in ge- 

(i) L’aiuto del linguaggio ho già detto essere necessa¬ 
rio per le idee astratte. Ved. Cap. IV, Art. IV, della Sez. V. 
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nerale,. il veggiamo altresì in particolare : dissol¬ 
vendo quella travagliosa difficoltà anche in tutte 
le sue forme particolari, cui, simigliando al Pro¬ 
teo delle favole, ella prende incessantemente t 
cioè a dire, deduciamo dalla somma idea dell’ ente 
tutte quélle speciali idee , iella Plichivazion delle 
quali hanno dato miseramente in secco tanti fi¬ 
losofi. . , 

E le idee di sostanza, e di causa, ci si ofn 
frono le prime, come le più difficili, e più ne¬ 
cessarie. 

, ■> 

ARTICOLO n. 

STATO DBM.A QUESTIONE INTOBNO ALI.’ ORIGINE 
DEH.’IDEA DI SOSTANZA. ' 

Ciò che rende'più arduo che non sarebbe 
l’assegnare all’idea di sostanza la sua origine, si 
è il concetto inesatto e confuso che si fanno delle, 
sostanza i filosofi che. ne ragionano. • • • , - . , 

Generalmente confondono l’idea di sostanza 
in genere, coll’ idee delle sostanze particolari, 
I nostri filosofi vi diranno per esempio : noi, non 
„ possiamo conoscere la sqstaaza de’ corpi. ec., 
dunque noi non abbiamo l’idea di sostanza 
Vi par egli questo un ragionamento rigoroso ? 
Conviene in vera osservare che noi potremmo 
Voi. III. 16 
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avere l’idea di sostanza in genere , e non cono* 
scer intimamente nessuna sostanza delle cose par¬ 
ticolari : a quel modo che noi potremmo conoscer 
benissimo che un masso che noi veggiam sospeso 
ad un alta colonna , debba avere qualche congiun- 
zion con essa , acciocché si stia così penduto nell’, 
aria, com’ egli si sta, sebbene noi non sappiamo la 
natura di quella congiunzione ; e se quel nesso 
del masso colla colonna onde penzola, sia fatto di 
una verga di ferro o d’altro , ovvero se sia a modo 
di ganghero, o di arpione , e in somma di che 
forma e di che materia sia l’appicco : tutto que¬ 
sto noi possiamo ignorare, e intendere nulladimeno 
la necessità d'una congiuntura qualunque del 
masso colla cima della colonna. 

Similmente poniamo che noi potessimo co¬ 
nóscere che ci dee avere una sostanza óltre. alle 
qualità sensibili o ad altri accidenti : ne verrebbe 
di questo necessariamente che noi dovessimo sa¬ 
per anco che cosa sia quella sostanza de’corpi, e 
conoscere pienamente la sua natura ? No, certa¬ 
mente. E converso: se non conosciamo oiò che ne' 
Corpi fotma la sostanza, sì dee conchiuder di questo 
che noi non abbiamo nè pure in generale la nozion 
di sostanza? Nò, per la stessa ragione: conciossia- 
chè senza la nozione di sostanza, noi non pote¬ 
vano conoscere eh’ ella fosse necessaria ne’ corpi. 
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Or poi, il dimostrare che noi abbiàm la ì\o-> 
zion di sostanza , sarebbe, com’altri poco faos* 
servava (i) , una petizion di principio. A quelli 
che negano l’esistenza di tal nozione è da chie¬ 
dersi: come possono negar l’idea di sostanza, se 
non 1 hanno, se non sanno che negano (2) ? Il 
perchè, come osservai altre volte, l’idea di sostanza 
è un fatto contestato dal genere umano , compresi 
nel genere umano quegli stessi, che tolgono a ne¬ 
garla in parole. Poiché quando anche il genere 
umano s’ingannasse , e credesse d’aver un’ idea 
che non ha, bisognerebbe pure che gli sembrasse 
di aver quest’idea : e ora, sembrargli di aver un’i¬ 
dea è lo stesso che averla , perocché un* idea 
>. 

fi) ** Entrando in una si fetta discussione, io sento me 
y> medesimo convinto di petizione di principio; io voglio ceiv 
99 care se le nozioni di sostanza e di causa si trovano nello 
„ spirito umano; ed io medesimo, spirito umano , suppongo 
„ innanzi queste nozioni; di più, io le pongo, dopo aver 
,, loro applicato una definizione; è chiaro ch’io oppugno me 
„ stesso eoa una petizion di principio; è chiaro altresì che 
„ io non posso a meno d’oppugnare cosi me stesso; peroc- 
99 chè, siccome ha molto bene detto Pascal, non si dee 
„ giammài voler provare l’evidenza,,. Cousin, Fragmens 
Philosophiques , face. 4 ^ 5 . * ' • ■ '« 

(2) L’inganno degli Scettici consiste nell’immaginarsi 
che Videa sia qualche cosa di esterno : all’incontro Videa 
è tutta interiore , e quindi non è materia di controversia: 
è il fatto. 

16» 
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apparènte > non si rimane dall* essere un idea bella 
e buona, e reale siccome le altre : più oltre non 
si può andare. 


ARTICOLO III. 

DESCRIZIONE BD ANALISI DI TUTTO CIO 
CBS NOI PENSIAMO INTORNO ALLE SOSTANZE. 


S *• 


Onde debbasi cominciare la ricerca sulle idee 
di sostanza . 


Il primo passo che dar dobbiamo è di ap¬ 
purare il fatto : di verificar quali sieno le cogni¬ 
zioni nostre circa la sostanza , o quai diversi pen¬ 
sieri la mente umana agita intorno ad essa : poi¬ 
ché di queste cognizioni o pensieri è che cer¬ 
chiamo spiegazione. 

Un fatto è questo : la mente pensa alla so- 
stanza. Non giova dire : questo è illusione , o 
è pensier falso. Ciò non appartiene alla discus- 
sion presente. Sieno veri o falsi, illusorj o rea¬ 
li i pensieri della mente sulla sostanza, ella li 
fa: dobbiàm dunque mostrarne Torigine, renderne 
una ragione. Il filosofo non dee solo assegnar la 
cagione di ciò che fa la mente , ma anche di ciò 
yhe crede di fare. Trovata V origine di tai pen- 


V 
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sieri che crediamo di fare sulle sostanze, allora si 
potrà più agevolmente vedere il reai valore di que¬ 
sti pensieri, e 1* uso legittimo che se ne dee fare ; 
perocché l’origine stessa è quella che può mostra¬ 
re la legittimità , o verità di essi ; o pure dichia¬ 
rarli spurj , illusorj , e nulli, sé non in sé, il che 
è sempre impossibile , almeno nelle loro applica¬ 
zioni. Cominciamo dunque prima da un’ analisi di 
tutto ciò che intorno alla sostanza la mente 
umana concepisce. 

§ a- 

Definizione della sostanza. 

Sostanza è quella energia per la quale gli 
esseri attualmente esistono, o sia “ quella energia 
„ che costituisce la loro attuale esistenza „ . 


§ 3. 

» 

Analisi del concetto di sostanza. 

Or vediamo in quante maniere la mente con¬ 
cepisca questa energia ; e per veder ciò analiz¬ 
ziamone il concetto. 

In questo concetto noi possiamo notare pri¬ 
mieramente due idee , i .* l’esistenza attuale o sia 
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quella energia per la quale esiste un essere (i), 
2/ e l’essere stesso che esiste (essenza). 

Questa distinzione non si fa che per una 
astrazione ; ma l’astrazione è appunto ciò che fa 
al proposito nostro ; perocché noi siamo qui per 
favellare di ciò che sta nella mente, e non fuori di 
essa. Ciò che sta nella nostra mente non si distingue 
realmente che mediante l’astrazione, mentre l’astra¬ 
zione non costituirebbe una vera divisione delle cose 
sussistenti fuori del nostro spirito. L’astrazione è un 
fatto, un’operazione dello spirito : un altro fatto è 
che per l’astrazione d’un pensiero solo se ne fanno 
più, per l’astrazione succede che mentre la nostra 
attenzione si rivolgeva da prima sopra un pensiero 
tutto intero e faceva con ciò un solo atto, di poi 
si fissi nelle diverse parti di quel pensiero e ciò 
faccia con molti e molti atti, quante sono le parti 
nelle quali ella si fissa. Irragionevolmente ci si fa¬ 
rebbe qui quel rimprovero, che è divenuto un 
luogo comune de’moderni sofisti che non in altro 
modo sanno trovare onesta cagione del non en- 


(i) L’energia che costituisce l’esistenza attuale degli es¬ 
seri, ovvero Venergia per la quale esistono è il medesimo. 
Questa seconda espressione viene spiegata da quella prima. 
Conviene cioè avvertire di non fare due cose diverse del* 
T energia di cui parliamo, e dell’ esistenza attuale degli es¬ 
seri: perocché Vesistenza attuale è Tenergia stessa. 
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trar nel forte e nello spinoso della questione, il 
rimprovero dico, che noi abusiamo dell’astrazione 
per creare degli esseri immaginar). All’opposto noi 
siamo obbligati di spiegare il fatto della stessa 
astrazione, e de’suoi prodotti nel ragionamento 
presente : non possiam dunque prescindere dall* 
astrazione , nè far a meno di notare e descrivere 
tutti i diversi pensieri o concetti che nel nostro 
spirito ella forma, ed origina : reali al di fuori 
della mente o no, non sono meno pensieri reali 
dentro nella mente, non sono meno idee ; e noi 
ci siamo impegnati di render conto di tutte le 
idee in questo Saggio che ha il titolo dell’origine 
delle idee. 

Rimosso tal pregiudizio che potea star con¬ 
tro noi, e confondere la mente a un lettore 
inavveduto, dico che nella data definizione “ l’e- 
„ nergia che costituisce l’esistenza attuale degli 
,, esseri,,la mente nostra distingue e pensa due 
cose, i* gli esseri, a.* l’energia perla quale esi¬ 
stono : queste son due idee elementari onde risulta 
una unica idea di sostanza. 
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J^arj modi dell’idea di sostanza. 

Quinci noi possiamo vedere, quali sieno i 
modi che può prendere la nostra idea di sostanza , 
i quali modi sono detti comunemente altrettanti 
idee. Perocché 

1. ° Noi possiamo pensare l’energia per la quale 

esistono gli esseri in generale , cioè senza pensare 
nessun essere particolare, ma un essere mcra>- 
mente possibile qualunque , non fissandogli deter¬ 
minazione alcuna : e solo avendo presente la pos¬ 
sibilità che l’essere in universale sia determinato 
in quel modo che è necessario perch’ egli esista : 
questa è Videa di sostanza in universale ; ! 

2. ® Noi possiamo pensare l'energia non già 
di un essere sfornito di determinazione ma di un 
essere fornito di una qualche determinazione ge¬ 
nerica: e quest’è l’idea di sostanza generica (i) ; 

3. ® Noi possiamo pensare l'energia predetta 
non già di un essere determinato genericamente, 
ma specificamente, cioè noi possiamo pensare resi¬ 
stenza attuale che può avere l’individuo di una 

(i) Conviene «ver presente ciò che ho detto sui generi 
e sulle specie ( C. IV, art. I, $ 4 )» c quale sia la maniera no¬ 
stra di concepire qneste due maniere di classificazione. 


Digitized by L,ooQle 




2 49 

specie determinata, pensando in tale idea l’indi¬ 
viduo compito, fornito di ciò che gli è bisogno 
ad esistere, cioè, delle sue note comuni, e an¬ 
cora delle sue note proprie. Quando la mente è 
pervenuta a pensare l’esistenza attuale di tale in¬ 
dividuo, cioè la possibilità ch'egli attualmente esi¬ 
sta; non sapendo però ancora, se realmente esista: 
ella ha l’idea della sostanza specifica , un’idea 
esemplare o tale, che all’ idea esemplare si riduce. 

Prima di proceder oltre , fermiamoci un po’ 
a riconoscere queste tre idee di sostanza, che.ta¬ 
lora noi concepiamo nella mente. 

Noi abbiamo nominate queste idee idea di 
sostanza in universale , idea di sostanza generi¬ 
ca , idea di sostanza specifica. 

Ora non è da credere che in ' tutte e tre 
queste concezioni nostre, noi non : pensiamo un 
individuo, o sia un essere unico e indiviso, forni¬ 
to di tutto ciò che gli è necessario ad esistere : 
questo izi tutte e tre quelle idee si pensa. La dif¬ 
ferenza è nel modo, nel quale noi lo pensiamo 
o colle sue determinazioni o senza di esse. 

A dar maggior chiarezza alla cosa, io di¬ 
mando , quando penso la sostanza in universale, 
che penso io allora? che sta compreso in questa 
mia idea di sostanza in universale ? 

Penso un ente ( perciò un individuo) qual- 
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siasi: il quale abbia in sè quella energia che si 
chiama attuale esistenza : non cerco punto a qual 
classe, o genere o specie egli appartenga : penso 
solo l'energia o esistenza attuale di lui, e impli¬ 
citamente con ciò penso che quest’ ente sia de¬ 
terminato con tutto ciò ch'egli dee avere in sè 
acciocché esista, ma non determino io però col 
mio pensiero nè punto mi rappresento quali sic- 
no le determinazioni o proprietà sue, nè mi oc¬ 
cupo a sapere se sieno più tosto queste che quelle. 

Nell’ idea adunque di sostanza in universale 
i.® c’è il pensiero dell’esistenza attuale, 2 .® c’è il 
pensiero dell’ ente che esiste, 3. # c’ è il pensiero in 
universale delle determinazioni che dee avere in 
sè quest’ ente acciocché esista , cioè il pensiero 
della necessità eh’ egli sia compito , ed abbia tut¬ 
to il suo necessario per esistere , senza cercar pe¬ 
rò io, che debba esser questo necessario che il 
fa e§$ere un ente determinato, un tipo compito. 

Nell’idea di sostanza generica si possono di¬ 
stinguere egualmente i tre pensieri elementari, 
cioè i.® quello di una energia che costituisce re¬ 
sistenza, 2 .® di un ente che l’ha in sè questa ener¬ 
gia, 3.® e delle determinazioni necessarie a que¬ 
st’ente, perch’egli sia compito all'esistenza, cioè 
perchè sia un individuo. 

La parte variabile di queste due idee è la 
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terza; il diverso modo onde noi concepiamo il ter¬ 
zo elemento, fa la differenza delle due idee. 

Nell’idea di sostanza in universale noi pen¬ 
siamo che 'l’ente di cui si pensa l’esistenza attua¬ 
le, s’abbia in sè tutte le determinazioni o proprie¬ 
tà necessarie ad esistere, ma non pensiamo tut¬ 
tavia quali sieno, o s’elle sieno più tosto queste 
che quelle ; all' incontro nell’ idea di sostanza in 
genere , noi pensiamo altresì alcune determinazio¬ 
ni generiche dell’ente, la cui sostanza pensiamo: 
per esempio, pensando io alla sostanza degli spiri¬ 
ti o de’corpi, io non penso solo all’esistenza at¬ 
tuale di un individuo in universale, ma penso 
all’ individuo d’un genere determinato, cioè del 
genere delle cose corporee, o delle cose spirituali. 

Finalmente nell’ idea di sostanza specifica 
entra l’individuo in tutto determinato tanto colle 
sue note generiche che proprie. Se io penso la 
sostanza di un albero individuale e non di un al¬ 
bero qualsiasi, io debbo pensar l’albero fornito 
di tutti i suoi caratteri e note distintive (i). 

(t) Il lettor si ricordi ciò che bo detto su’generi e le 
specie, e capirà, che non ini è necessario di far qui un'al¬ 
tra classe d'idee di sostanza per gl’ individui d'una specie, 
distinti da qualche imperfezione ; perocché le idee di que¬ 
sti non è che l'idea stessa dell'individuo perfetto (idea spe¬ 
cifica ), tolto via da lei qualche pregio. 

Oltracciò, qui non si parla del pensiero degl' individui 
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Adunque in tutte le tre idee di sostanza si 
pensa sempre un individuo, perchè si pensa una 
cosa interamente determinata ad essere, una cosa 
compita in tutte le sue parti , alla quale nulla 
manca fuori che la sussistenza , la qual cosa io 
chiamo individuo. Se l’architetto immagina una ca¬ 
sa , la disegna a se stesso in tutte le più minu¬ 
te sue parti, determinando altresì seco medesimo 
i materiali necessarj a comporla; questa casa nella 
mente dell’ architetto è perfetta : in educandola 
nulla cresce all’idea, che tutte le parti della casa 
già abbraccia e tiene : ciò che si fa di nuovo è 
la casa stessa, alla quale si dà un’esistenza in se, 
non più un’ esistenza accidentale, nella niente di 
chi la concepì e divisò in tutte le sue più minu¬ 
te particolarità. 

Si può dunque pensar l’individuo in univeri 
sale : come quando si pensa il complesso di ciò 
che è necessario perchè l'ente esista, senza de¬ 
terminare nè pensar che ciò sia. 

Si può pensar l’individuo in genere : come 
quando non si pensa solo il complesso di ciò che 
è necessario perchè l’ente esista, ma si comincia 
a determinar qualche cosa dentro a questo com¬ 
plesso cioè le qualità generiche dell’individuo. 

sussistenti, poiché questi colle idee sole non si conoscono nè 
pensano, irja col giudizio, c altresi di essi parliamo più sotto. 
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Si può finalmente pensar l'individuo in ispe- 
cie: come quando nel complesso di ciò che è ne¬ 
cessario acciocché l’ente esista, si determinano le 
qualità generiche e le specifiche altresì. 

In una parola, posso pensare un individuo 
qualsiasi, un individuo d*un determinato genere, 
e finalmente un individuo speciale., 

S’io penso l’esistenza attuale di un individuo 
qualsiasi, penso la sostanza in universale ; s’io 
penso l’esistenza attuale d’un individuo d’un dato 
genere, penso la sostanza in genere ; s'io penso 
l’esistenza attuale d’un individuo in sé stessso. com¬ 
pito , penso con ciò alla sostanza speciale. Idea 
di sostanza in universale, idea di sostanza in gene-? 
re, idea , di sostanza specifica ; sono sempre idee 
dell’ energia che costituisce l’esistenza attuale., In 
quale non può essere che d 'individui, cioè di 
enti perfettamente determinati all’esistenza ; se 
non che noi o non pensiamo espressamente ciò 
che li determina r o ci pensiamo solo in genere, 
o finalmente ci pensiamo anche in tutte le loro 
note proprie le quali veramente li costituiscono 
individui. 
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§ 5. 

Origine deW idea d individuo. 

Io non posso pensare l'attuale esistenza del¬ 
l’ente se non pfenso insieme che quest’ente riceva 
tutte le determinazioni che gli sono necessarie ad 
esistere. 

L’idea dunque d eli'individuo è intimamente 
connessa e compresa nell’ idea di sostanza : sicché 
spiegata l’origine di questa, quella pure è spiegata. 

Ora altre idee di sostanza nè d’individuo 
che queste tre, cioè universale, generica, speciale, 
essere non possono nella mente nostra : converrà 
dunque che noi descriviamo l’origine di ciascuna 
di esse. 

§ 6 . 

Gìudizj sulla sussistenza delle sostanze , 
e in che differiscano dalle idee 
di sostanza . ' 

Ma dopo ciò, noi non avremmo dato ancora 
spiegazione di tutti i pensieri che noi facciamo sul¬ 
le sostanze. 

Oltre le idee , noi formiamo de ’giudizj sulla 
sussistenza delle sostanze. 
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'L’individuo che ci rappresentiamo nell’idea, 
cioè l’ente fornito di tutte le notea lui necessarie, 
come l’architetto che s’ha compitamente rappre¬ 
sentata la casa da costruire ; non è per noi ancora 
sussistente: pensando anche la sostanza del me¬ 
desimo , noi la concepimmo come possibile ; nulla 
di realmente sussistente entra in tale idea : ella 
è perfetta ; ma è un tipo, non alcuna cosa reale ; 
e come un tipo ci presenta la cosa possibile a 
farsi, ma non veramente esistente. 

Or poniamo che un individuo sussista real¬ 
mente in modo rispondente alla nostra idea : c 
che noi il possiam percepire. Che operazione fa¬ 
rebbe a percepirlo l.o spirito nostro ? nn giudizio. 
Affermerebbe sussistente quell’ individuo da sè 
pensato. 

L’atto dunque onde noi diciamo a noi stessi 
“ la tal cosa sussiste „ quando sabbia già l'idea del¬ 
la cosa, è un’operazione dello spirito essenzialmen¬ 
te diversa dalla semplice concezione : è un pensie¬ 
ro diverso dalle idee ; un pensiero , un’operazione 
ohe alle idee unisce una persuasione di nuova 
specie, una credenza alla sussistenza di ciò che 
si pensava prima come possibile ( i ). 

(i) Non si dica già che con ciò si acquista una nuova 
idea, l’idea di sussistenza : questa c’era, percb’ ella i neces¬ 
saria a pensare “ che un ente possa sussistere La persuasio- 
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Ciò posto, come noi abbiamo tre idee di so¬ 
stanza , così sono pure tre i giudizj che noi pos¬ 
siamo fare sulla sussistenza delle medesime. Pe¬ 
rocché 

i.* Noi possiam giudicare che sussista una 
sostanza in universale ; 2 .® che sussista una so¬ 
stanza in genere ; 3.® e finalmente che sussista una 
sostanza speciale, e individuale altresì (i). 


§ 7- 


Ricapitolazione di tutti i pensieri 
che la mente umana fa intorno alle sostanze. 


Riassumendo , i pensieri che noi formiamo 
sulle sostanze sono idee e giudizj. 

Tre sono le specie d’idee, e tre sono le spe¬ 
cie di giudizj : idea della sostanza in universale, 
idea della sostanza generica, idea della sostanza 
speciale: giudizio sulla sussistenza d’una sostanza 
in universale, giudizio sulla sussistenza d'una so- 

ne adunque dell’esistenza reale, è qualche cosa interamen¬ 
te distinta dalla concezione, è di una natura al tutto diversa 
dalle idee. 

(i) Tanto al giudizio sopra una specie di sostauza, che 
al giudizio sopra una sostanza individua presiede Y idea stes¬ 
sa specifica , o nella sua perfezione o accompagnata dà im¬ 
perfezioni. I giudizj però si potrebbero veramente dividere , 
e in tal caso le classi de’ giudizj sarebbero quattro. 
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stanza d’un dato genere, giudizio sulla sussisten¬ 
za d’una sostanza speciale e individuale. 

Di tutte queste idee , e di tutti questi giu- 
dizj noi dobbiamo descriver lorigine, o sia mo¬ 
strare il modo della loro possibilità nella mente 
umana. 


ARTICOLO IV. 

LE TUE IDEE ENUMERATE DI SOSTANZA 
VENGONO L’UNA DALL* ALTRA. 

Innanzi di metterci in questo pelago, veg- 
giamo un poco se ci riesce di restringerne alquanto 
i confini, e se possiamo evitare di trattare a parte 
Torigine di ciascuna di quelle idee e di que’giu- 
dizj che noi sulle sostanze formiamo. 

E primamente ci abbrevia il cammino la 
connessione che lega quelle tre idee di sostanza. 

Poiché elle sono congiunte in tra sé per modo 
che l’una s* ingenera dall’altra ; di che succede che 
ove noi abbiamo spiegata l’origine di una, abbiamo 
con essa spiegata ancora quella delle altre due. 

A veder ciò, poniamo data l’idea di so¬ 
stanza speciale. A noi, per aver l’idea di sostan¬ 
za in genere e in universale , non bisogna altro , 
che di astrarre queste da quella. NeU’idea di so¬ 
stanza speciale abbiamo l’idea dell’ esistenza at- 
Vol. III. i 7 
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tuale di un ente pienamente determinato tanto 
dalle sue note comuni, che proprie. Non ab¬ 
biamo dunque che ad abbandonare le note pro¬ 
prie e speciali, ed ecco l'idea di sostanza generica , 
ovvero abbandonare altresì le note generiche, ed 
ecco l'idea fatta universale. In una parola, le idee 
di sostanza universale e generale non sono che 
astrazioni dell’ idea di sostanza speciale. 

Adunque spiegata questa, sono spiegate anche 
quelle. In simigliante modo si presenta il que¬ 
sito della spiegazione delle idee tutte ( i ) : spie¬ 
gata un' idea, tutte le altre idee sono spiega¬ 
te coll’ astrazione. Ristretto alla sostanza il pro¬ 
blema è questo“ spiegatemi l’idea di sostanza spe- 
,, cifica, chè spiegata questa, tutte l’altre idee di 
„ sostanza non mi danno più alcuna difficoltà,,. 

ARTICOLO V. 

I GIUDI» SULLA SUSSISTENZA DELLE SOSTANZE 
SI SPIEGANO TUTTI QUANDO SI GIUNGE A SUPERAKE 
UNA SOLA DIFFICOLTA*. 

Ond’è adunque l’idea di sostanza speciale? 

Cercando l’origine di quest’ idea , noi trovia- 
' mo, eh’ ella è connessa co’ giudizj che noi fac¬ 
ciamo sulla sussistenza delle sostanze : connessione 


(i) Scz. II. 
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die restringe via più il campo delle nostre ricer* 
che : perocché, ove avremo ben percepita quella 
connessione, ci accorgeremo, che eon una spie¬ 
gazione sola noi soddisfacciamo tanto alla dimanda 
4t qual sia l’origine dell’idea di sostanza speciale „ 
quanto alla dimanda “qual sia l’origine de’giudizj 
„ che noi facciamo sulla sussistenza delle so- 
jj stanze 

I giudizj che noi facciamo sulla sussistenza 
delle sostanze abbiano detto esser tre : però con¬ 
viene che noi facciamo prima osservare il nesso 
fra loro, e come la difficoltà in tutti tre si ridu¬ 
ca ad una. 

In giudicando i.* che sussiste un individuo 
qualsiasi, 2 * un individuo di un certo genere 
3.* o di una certa specie , noi dobbiamo esser 
mossi da una ragione. 

Questa ragione che ci determina ad affermare 
la sussistenza di tali individui è la ragione della 
percezione nostra de’medesimi: or trovata questa, 
sono spiegati que’ giudizj, cioè è fatto vedere co- 
in essi possano dal nostro spirito esser formati. 

Questo però dimostra, che in tutte e tre 
quelle specie di giudizj la difficoltà da superare 
è una, e tutta consiste nel mostrar ben chiaro 
quale sia la ragione per la quale noi diciamo 
“ sussiste il tale individuo,,. 

*7* 


Digitized by L,ooQle 



260 


ARTICOLO VI. 

LA SPIEGAZIONE DELL* IDEA SPECIFICA DI SOSTANZA 
PENDE DA QUELLA DIFFICOLTA* CHE SI TROVA 
IN RENDER CONTO DE* GIUDIZI SULLA SUSSISTENZA 
DELLE SOSTANZE. 

Dobbiamo dunque solamente i.° indicare il 
modo onde noi ci formiamo l’idea di sostanza spe¬ 
cifica ; 2. 0 mostrare quale sia la ragione che ci 
conduce a giudicare sulla sussistenza delle so¬ 
stanze : a questa semplicità abbiam ridotto fin qui 
lo stato della nostra questione. 

Ma ella si può semplificare via più. Esami¬ 
niamo il nesso delle nostre due questioni. 

Ci sia data la ragione , mediante la quale 
noi poniamo la sussistenza di un individuo. 

» Con tal ragione noi diciamo a noi stessi : 
^ sussiste il tale individuo,,. Ora nella percezio¬ 
ne nostra di quest’individuo ci è già racchiusa 
l’idea di sostanza. Perciocché non essendo la so¬ 
stanza che l’energia di esistere, ossia l’attuale esi¬ 
stenza di un ente ; noi non possiam concepire 
un ente sussistente , senza concepirlo insieme col¬ 
la sua sussistenza , coll’ energia in una parola nel¬ 
la quale esiste , ciò che è la sua sostanza. 

Le due questioni adunque si riducono in tal 
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maniera ad una sola : cioè a quella “ come io pos¬ 
so pronunciare giudizio sulla sussistenza di un en¬ 
te,,; perocché ov’ io faccia questo giudizio e per¬ 
cepisca cosi quest 1 ente , percepisco insieme la so¬ 
stanza di lui, e me ne formo quindi agevolmen¬ 
te o piu tosto me n’ho già formata l’idea. 

Noi siamo dunque tenuti solo a spiegare co¬ 
me noi formiamo un giudizio pel quale noi affer¬ 
miamo sussistere un individuo : perocché suppo¬ 
nendo da’noi fatto quel giudizio, ci è poscia as¬ 
sai agevol cosa il trarne l’idea di sostanza, ba¬ 
dando in quell’ individuo, a ciò clic costituisce la 
sua esistenza , il che è l’idea di sostanza che col¬ 
l’astrazione noi ricaviamo. 

- ARTICOLO VII. 

SPIEGAZIONE DELLA PERCEZIONE DEGL* INDIVIDUI. 

Ora noi abbiamo già spiegato innanzi dili¬ 
gentemente come avvenga la percezione intellettiva 
degl’ individui, e come noi ce ne formiamo le 
idee appunto con quello stesso giudizio , col qua¬ 
le affermiamo a noi stessi la loro sussistenza ( 1 ). 

Soluto questo nodo nel quale abbiamo sem¬ 
plificata tutta la questione dell’origine de’nostri 


(1) Cap. II, III, IV. 
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pensieri sulle sostanze, cioè tanto delle idee die 
abbiamo di esse, come de’ giudizj cbe sulla loro 
sussistenza pronunciamo, tutto è spiegato. £ rias¬ 
sumendo 

i.° Noi con quel giudizio onde giudichiamo 
della sussistenza degl’ individui , ce ne formiamo 
altresì le idee ( 1 ) : 

2. 0 Dalla percezione intellettiva degl’indivi¬ 
dui noi possiamo cavare l’idea astratta di sostanza 
speciale, e da questa l’idea più astratta di so¬ 
stanza generica : da questa finalmente l’idea del¬ 
la sostanza in universale ( 2 ): 

3.* La percezione intellettiva degl’individui 
fu già innanzi da noi spiegata: 

Non resta più adunque alcuna difficoltà a 
spiegare tanto l’origine delle tre idee, come l’ori¬ 
gine de’giudizj che noi facciamo sulle sostanze. 


(1) Art. VI. 

(2) Art. V. 
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CAPITOLO VII. 

DICHIARAZIONE MAGGIORE DELLA IDEA DI SOSTANZA. 

ARTICOLO I. 

NECESSITA* DI QUESTA DICHIARAZIONE. 

Sebbene ciò che ho detto fin qui potrà es¬ 
ser altrui parato anche soverchio, io stimo però 
( per quanto mi conosco del mio tempo ) che non 
basterà tuttavia egualmente per tutti : e non cer¬ 
to per quelli, che alcuna delle varie sentenze le 
quali corrono in sull’origine dell’idea di sostanza 
hanno già prima, e fors’ anco ci sono dentro in¬ 
vecchiati; la qual loro sentenza vorrà essere più 
tenace , più eh’ ella sarà ingegnosa, come appar 
quella della scuola tedesca , che si va introdu¬ 
cendo ogni dì più in Francia e in Italia : di che 
potrebbe estendersi per tutto il mondo, sella met¬ 
ter potesse forti e vigorose radici. 

Chiarirò adunque maggiormente l’opinione 
esposta, la quale sola reputo vera, e perciò sola 
salutare all’umanità; e m’ingegnerò di render¬ 
la sì evidente , che anche gli uomini prevenuti 
debbano sentirla non dico già al tutto vincitrice , 
il che è assai malagevole, ma munita e inespu¬ 
gnabile. 
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ARTICOLO II. 


enumerazione de* sistemi sull’origine 

DELL*IDEA DI SOSTANZA. 

I sistemi offerti da’filosofi contro la difficoltà 
che presenta l’origine dell’idea di sostanza, e clic 
fui- tocchi nel corso di quest’ opera, sono i quattro 
seguenti: 

I. Alcuni non sapendo come uscire del pe¬ 
coreccio, ne hanno negata l’esistenza. Il loro ar¬ 
gomento si riduce al seguente: “io non so spie- 
,, gare l’origine della nozione di sostanza: dun- 
,, que non esisteDi questi filosofi basti ciò che 
il lettore può dire a se stesso. 

II. Alcuni tentarono di cavarla dalle sensa¬ 
zioni : questi sono quelli che hanno maggior pre¬ 
tensione di seguire i fatti. Il loro argomento è il 
seguente :“ dalle sensazioni debbono venire tutte 
,, le idee, poiché è il solo principio di ogni co- 
,, gnizione che noi riconosciamo nell’uomo: dun- 

que dee venirci anche l’idea di sostanza,,. E 
il tipo più perfetto di un metodo rigorosamente 
filosofico e seguitator fedele de’ fatti ! ! 

III. Alcuni dissero che l’idea di sostanza do¬ 
veva essere innata, giacché nè si poteva nega¬ 
re , nè venir potea dalle sensazioni. 
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IV. Alcuni finalmente veggendo die le idee 
innate trovarono nei nostri tempi un’opposizione 
fortissima, pensarono se mai oltre il sistema che 
fa l’idea di sostanza veniente da’sensi e quello 
che la fa innata, si potesse averne un terzo ; 
e trovaron che sì. Essi dissero in prima, che fra 
l’idea di accidenti ( o qualità accidentali) e quella 
di sostanza, passa un legame sì stretto, che l’una 
è indivisibile dall’altra. Questo V ammisero per un 
fatto primigenio. Lo spirito umano adunque non 
può. concepir gli uni senza l’altra. Ma onde tutto 
ciò? Da una legge psicologica , cioè dello spirito 
stesso. La connéssione della sostanza e dell’acci¬ 
dente questi filosofila chiamano ontologica^ cioè a 
parte sui ; intendendo però che tale apparisce allo 
spirito umano per una necessità a lui intrinseca. 
Quando essi la considerano rispetto allo spirito 
umano stesso da cui è concepita e formata, que¬ 
sta connessione la chiamano psicologica . In al¬ 
tre parole €C lo spirito umano emana da se stesso 
,, l’idea di sostanza all’ occasione della percezione 
,, degli accidenti, ma la emana per modo ch’ella 
,, apparisce necessaria agli accidenti,,. Questa ne¬ 
cessità è oggettiva , ma apparentemente , che 
vuol dire non è oggettiva 2 cioè, dicon essi, appari¬ 
sce oggettiva allo spirito che in tal modo necessa¬ 
riamente la vede , è dunque una oggettività sog - 
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gettivai più ià dicono essi non si può andare. Un 
recente seguace di questo sistema, che alla per 
fine ( qualunque modificazione gli si faccia ) è però 
sempre quello trovato da Kant, parlando delle 
nozioni universali, fra le quali mette la nozion di 
sostanza, dice che “ queste nozioni non hanno 
,, una origine logica, ma sì una origine psico- 
„ logica,, ; che (( se altri cerca la ragione di una 
,, di queste verità, noi potrà mai,,; che “ dall’istan- 
,, te che io la concepisco, la concepisco come im- 
,, mutabile, eterna, assoluta di che la descrive 
siccome veniente dall’anima senza che si possa 
dare ragione alcuna di sua provenienza , altro che 
la necessità, il fatto ; la natura dello spirito è sì 
fatta, eh’ egli trae di sè tale idea o comecchessia 
la vede al vedere delle sensibili qualità: tal fata¬ 
lità misteriosa è il termine dell* umane ricerche, 
secondo la critica filosofia. A parlar fuor di am¬ 
bagi e spiattellatamente , siccome fanno i galan¬ 
tuomini , questi voglion dire “ la nozione gene- 
,, rale di sostanza non vien da’ sensi, non è in- 
,, nata, non si può dire che sia nulla, dunque 
,, ella è un’apparenza (realesolo inquanto a noi) 
,, che emana dalla natura del nostro spirito ,,. 

Questo sistema comecché si disguisi e copra, 
è l’idealismo, e lo scetticismo in persona. 

L’argomento in cui si appoggia alla fine 
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de’conti è il seguente : “non vi sono che quattro 
„ sistemi atti a spiegare l’idea di sostanza: ma i 
„ tre primi sono insostenibili : dunque l’ultimo 
,, è il vero „. 

L’argomentazione potrebbe esser buona; ma 
dovrebbe prima dimostrarsi, che un quinto si¬ 
stema è un assurdo : malavventuratamente que¬ 
sto è ciò che non cade in pensiero di .dover fare a 
cotesti nostri filosofi. Or non dimostrando l’assur¬ 
dità d’un quinto modo di spiegare l'idea di so¬ 
stanza, a che si riduce il metodo loro? Non ad 
un esempio di modestia ( sebbene par loro d’avere 
i primi compressa la baldanza della filosofia e re¬ 
sala solida e cauta), ma si di una presunzione 
inaudita. È questa, che nella prima proposizione del 
loro argomento “ non vi sono che quattro sistemi 
atti a spiegar l’idea di sostanza „ fa loro dimen¬ 
ticare questa giunterella necessaria “ per quanto 
a noi è noto n : giunta che sarebbe sola ba¬ 
stata a far loro pigliare un tutto diverso anda¬ 
mento. 

Io credo che un modesto e ragionevol filosofo 
ragionerebbe con assai miglior senno così:“ V’hanno 
„ quattro soli sistemi atti a spiegar l’idea di so- 
,, stanza, per quanto è a me noto. I tre primi 
,, incontrano tutti gravissime difficoltà : al quarto 
,, seguita l’idealismo, e lo scetticismo: queste con- 
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,, seguenze mi dimostrano che il quarto ripugna 
„ alla natura ragionevole: non può andar bene. 
,,Io debbo dunque confessare che non conosca 
,, il modo di spiegare Y idea di sostanza ,,. 

ARTICOLO III. 

v’ha un’ altea strada da battersi per trovar 
l’origine dell’ idea di sostanza. 

Ma veramente egli v’ha un quinto sistema ; 
e questo evita tutte le difficoltà de’ quattro già 
conosciuti ed esauriti dalla moderna filosofia. . . 

Questo è quello, che deriva l’idea di sostanza 
dalla /orina delle cognizioni umane (della quale 
fino a qui abbiam mostrato resistenza innata) 
cioè dall’ idea di ente in universale. 

In questo sistema l’idea di sostanza nè si ne¬ 
ga, nè si deduce dalle sensazioni, nè si ammette 
innata, nè si dichiara apparente e soggettiva,: 
ella si deduce dalla prima ed essenziale di tutte 
le idee , che è la sola idea innata , idea che f 
come vedremo meglio a suo luogo (i),è tanto ve¬ 
ra che è giustificata per sè, è la stessa verità. 

In questo sistema l’idea di sostanza si con¬ 
cepisce in quel momento appunto nel quale l’uomo 


(i) Scz. VI. 
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ha l’occasion di dedurla dall’idea prima; e que¬ 
sta occasione gli vien data sin dalle prime sen¬ 
sazioni. 

Égli non la percepisce però allora in uno 
stato di astrazione, sola, pura d’ogn’altra giun¬ 
ta: l’averla astratta e pura succede all’uomo trop¬ 
po più tardi, quand’egli comincia a filosofare , e 
ad operare delle astrazioni sulle sue proprie con¬ 
cezioni. 

Intanto però quell’ idea ha degli anteceden¬ 
ti logici , non de’soli antecedenti psicologici j giu¬ 
sta la maniera di parlare del sig. Cousin. Questa 
idea non emana quasi per fatalità cieca dall’ ani¬ 
ma ; ella viene dedotta ; si può assegnarle una ra¬ 
gione che la giustifica, che la prova vera: sua 
ragione è l’idea dell’ ente in universale : idea, co¬ 
me dicevamo , giustificata per sè , perciocché ella 
costituisce ciò che gli uomini tutti cliiamano ve¬ 
rità. E queste proposizioni riceveranno via mag¬ 
gior lume in tutto il corso di quest’opera. Intan¬ 
to poniam mano alla spiegazione più circostanzia¬ 
ta della nostra terribile idea di sostanza. 
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ARTICOLO IV. 

PRIMA proposizione: 

SE IL NOSTRO INTELLETTO CONCEPISCE, 
CONCEPISCE UN QUALCHE COSA. 

La proposizione fu dimostrata prima : il con¬ 
cepire affatto niente t e il non concepire sono 
due espressioni sinonime. 

E se il nostro intelletto, per concepire , e 
per operare , dee avere un oggetto, convien dire 
ch’egli dee concepire un qualche ente ( pel princi¬ 
pio di cognizione) (i),o un qualche cosa:poiché 
queste sono parole universalissime di tutte, in 
contrario alle quali sta solo il nulla. Quindi anco 
vedemmo che l’intelletto è 14 la facoltà di con- 
,, cepire l’ente , cioè un qualche cosa, avente 
„ una sua propria esistenza ( 2 ). 


(1) Gap. V, art. I. 

(2) Cap. III. L’intelletto è la facoltà di concepir le co- 
se come aventi un* esistenza propria; non è però eh’ egli non 
possa ingannarsi sull' esistenza delle cose ; ma anche quan¬ 
do s'inganna, egli le concepisce come aventi un' esistenza 
lor propria. 
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ARTICOLO V. 

SECONDA proposizione: 

OGNI COSA PUÒ ESSERE OGGETTO DEAL* INTELLETTO. 

§ «• 

Dimostrazione. 

Ciò posto » “ ogni cosa può essere oggetto 
„ dell’intelletto perocché ogni cosa ha una 
specie d’esistenza sua propria. 

Il dire esiste una cosa e non ha veruna esi¬ 
stenza , fa contraddizione ne’termini (principio di 
contraddizione ) ( i). 

Quanto non ha esistenza nè in sè nè in al¬ 
tro , non è pensabile , non è oggetto d’intelletto. 
Ma si può francamente dire che non esiste, pe¬ 
rocché aver nessuna esistenza e non esistere è il 
medesimo : egli dunque è nulla. , 

§ a. 

Obbiezione contro il principio 
di contraddizione. 

Ma qui sopra tutto importa che il lettor 
noti la legittimità del nostro ragionamento. 

(0 Cap. V, art. I. £Tg 
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Quando noi ragioniamo cosi <c II dire una 
,, cosa che non ha veruna specie d_i esistenza è 
,, ripugnanza : poiché quando dico cosa , dico 
,, ente, dico esistente. Dunque ogni cosa può 
,, esser oggetto all’intelletto; conciossiachè Fintei- 
,, letto è la potenza di concepir ciò che in qual- 
,, siasi modo esiste ,, ; non facciamo una petizio¬ 
ne di principio, come può sembrare dando orec¬ 
chio al modo onde possono calunniare questo di¬ 
scorso certa maniera di scettici. 

Poiché io mi so bene che cosa i seguaci del 
quarto fra’ sistemi di sopra esposti sieno presti di 
dirmi. “ Per dimostrare clic'l’intelletto, facoltà 
dell*ente, può concepire ogni cosa, voi ricorrete, 
diranno essi, al principio di contraddizione. Ma 
come provate voi la forza del principio di con¬ 
traddizione ? Gli antichi dicevano che la dimo¬ 
strazione, recata che fosse al principio di contrad¬ 
dizione, era compita , né si poteva andare più in¬ 
nanzi : ciò dicevano perché ammeltevan la forza 
del principio di contraddizione : noi la troviamo 
gratuita, e la neghiamo a parie sui. D’altro lato la 
natura dell’argomento vi obbliga strettamente a 
giustificare il principio di contraddizione. Percioc¬ 
ché voi trattate di abbattere gli scettici, trattate di 
dimostrare che l’idea di sostanza non é mera¬ 
mente soggettiva e apparente , non é una cma- 
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nazione cieca e fatale della natura spirituale : ò 
qualche cosa di oggettivamente vero. Se nella 
vostra argomentazione voi cominciate ad introdurr 
re il principio di contraddizione come oggettiva* 
mente vero, in tal caso voi cominciate a suppor¬ 
re che esista il vero oggettivo. Noi sosteniamo che 
l’idea di sostanza sia in ultima soggettiva e ap¬ 
parente , -poiché , secondo noi, è impossibile una 
cognizione qualsiasi nell’uomo fornita d’una ve¬ 
rità realmente oggettiva. Se voi cominciate a sup¬ 
porre ciò che è in questione, qual meraviglia che 
giungiate poscia, partendo da tale supposizione, 
a dare anche all’idea di sostanza la stessa ogget¬ 
tiva verità che gratuitamente largheggiate al prin¬ 
cipio di contraddizione?,, 

S 3- 

Risposta : 

difesa del principio di contraddizione. 

Rispondo : Chi mi fa l’obbiezione predetta 
contro il principio di contraddizione , non dee 
aver certamente inteso il modo , ond’io dedussi 
quel principio dall’idea dell’essere in universale , 
dimostrandolo una cosa con quella idea ; nè dee 
avere sentita la forza di quella idea : ond’ ella si 
giustifica manifestamente da se, ed appaga e vin- 
Fol.lII. i» 
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ce di sua luce tutti i dubbj di quelli che in lei 
direttamente riguardano. Perciò non volendo ora 
io tornare a dire il detto , nè quel più che mi 
riserbo a dire nella Sezione VI, volendo qui pre¬ 
venire ; torrò ora più tosto a battere una via più 
piana , ina egualmente atta e sicura a condurre 
alla persuasione , s’egli è pur possibile , lo scettico 
nostro ; il che vorrà essere alla verità stessa che 
stiain difendendo, di non poco rinforzo e vantag¬ 
gio ; conciossiachè ella si fa più manifesta, e vie 
più lucente agli uomini, quanti più sono lati e 
aspetti in che si offra e rappresenti loro da ri¬ 
mirare. 

Io non ho bisogno dunque al presente che 
del postulato “dell’uso del linguaggio perocché 
se ini si vietasse quest’uso, io non potrei più ag¬ 
giunger verbo, mi si chiuderebbe un po’ sgarba¬ 
tamente la bocca , e così rimanendomi io a boc¬ 
ca turata, i miei avversarj a piena gola gridar po¬ 
trebbero d’aver ragione siccome quelli che han¬ 
no riserbato a sé soli il favellare , o certo lo 
strillare. 

Ora se si concede anche a me , come lo 
si permettono i miei avversarj , l’uso del lin¬ 
guaggio, quando io dico 44 una cosa ,, ho diritto 
clic s’intenda 44 una cosa,,: perocché se s’in¬ 
tende allora 44 una nou-eosa, un nulla,, [il lin- 
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guaggio mi sarebbe stato conceduto solo per cor¬ 
bellarmi. 

E dunque l’uso del linguaggio che esige 
cbe si dica ciò che si dice , che quando io dico 
pane, dica pane , e quando dico sasso dica sasso. 

Se io dico una parola, ed immantinente la 
ritratto e la nego, io non ho detto ancora nulla f 
perciocché ciò che avea detto, io l’ho richiama¬ 
to e cassato. Se io fo un segno colla matita in 
sulla carta, e poi lo rado y che restami nella car¬ 
ta ? un bel bianco siccome prima di fare il se- 
gnov Se mi si accordasse disegnare colla matita, 
ma a patto che ogni linea tirata incontanente 
cancellar dovessi, si direbbe che mi fu accordato 
veramente il disegnare ? In nessun modo : peroc¬ 
ché io avrei innanzi la carta sempre netta come 
prima ; nè verrei mai a capo di vedervi éopra 
una testa o una mano , e nè pure un dito. 
Nella stessa guisa, se mi si concede l’uso del lin¬ 
guaggio y ma mi si mette il patto , che appena 
proferita una parola, io la richiami incontanente 
appresso e l’annulli, sarebbe egli questo un conce¬ 
dermi l’uso del linguaggio veramente ? Linguaggio 
non è un accozzamento casuale di suoni, ma un 
ordine di suoni cbe significano delle idee: la pos¬ 
sibilità adunque che io usi del linguaggio esige 
che nel linguaggio che io uso eviti le espressioni 

ih* 
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ripugnanti e contradittorie, perocché un linguag¬ 
gio composto di esse non è altrimenti linguaggio, 
di che l’uso mi è conceduto. 

Ora veniamo a noi : quando io pronunzio 
questa frase “una cosa che non ha nessuna ma¬ 
niera di esistenza „ io non cerco già se vada be¬ 
ne o no in logica: dico che quella espressione 
non è linguaggio f perchè non dice nulla ; dico 
che l’uomo che la usa manda bensì fuori de’ru¬ 
morìi, non delle parie, punto meglio di colui che 
dopo la parola pronunziata, la ritrae e smentisce. 
E in vero il significato che sta aggiunto alla vo¬ 
ce “ cosa,, è appunto l’idea di una qualche esisten¬ 
za : quando dico adunque u cosa ,, esprimo l’idea di 
una qualche esistenza, e quando soggiungo “ che 
,, non ha nessuna maniera di esistenza,, distrug¬ 
go e tolgo via quell' idea, che prima poneva , e 
la parola “cosa,, si resta siccome mai detta io 
non l’avessi : è la mia espressione simile alla for¬ 
inola algebrica a—a èhe equivale a zero. 
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Conclusione della dimostrazione . 


Ciò posto, la proposizione mia, che ogni cosa 
può essere toggetto dell' intelletto (i), parmi al 
tutto evidente in ogni sistema: perocché esige so¬ 
lo un postulato , che non possono non accordar¬ 
mi tutti quelli che parlano ; nè gli scettici si 
sono mai mostrati disposti a tacere meglio che 
tutte le altre sette e maniere di filosofi. 

ARTICOLO VI. 

terza proposizione: 

L* INTELLETTO NON PUÒ PERCEPIRE LB QUALITÀ* 

SENZA PERCEPIRLE IN UN SOGGETTO 
NBL QUALE ESISTANO* 

La ragione dì ciò si è , che il modo di per¬ 
cepire proprio dell’intelletto è di percepire le cose 
nella esistenza di cui sono fornite (2)* 

(1) Io credo che a quegli stessi che negano la verità og¬ 
gettiva debba sembrare di poter ammetter benissimo la de¬ 
finizione da me data dell' intelletto , e la proposizione ch'e¬ 
gli può concepire ogni cosa : solamente che essi debbono 
dare a queste due proposizioni una verità intieramente sog¬ 
gettiva, cioè apparente al soggetto. 

(2} Art. IV. 
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Ma le qualità sensibili non hanno una esi¬ 
stenza in sé, ma in un soggetto diverso da nói. 

Dunque lmtelletto che può percepire qua¬ 
lunque oggetto, perciocché qualunque oggetto ha 
qualche specie di esistenza (1), quando percepi¬ 
sce le qualità sensibili dee percepire insieme al¬ 
tresì il soggetto nel quale esistono : altrimenti 
egli non le percepirebbe, elle sarebbero imper¬ 
cepibili all’intelletto nostro, conciossiacbè esse non 
sono percepibili se non perchè è percepibile il lo¬ 
ro soggetto. 

Poniamo in contrario, che l’intelletto le perce¬ 
pisca ; egli percepirà con ciò qualche cosa (2). Se 
percepisce un qualche cosa, già percepisce una 
esistenza, un ente esistente; ora un ente esisten¬ 
te è il medesimo che dire una sostanza, concios- 
siachè la sostanza è l’atto onde un essere esiste ( 3 ). 

ARTICOLO VII. 

DISTINZIONE FRA L’iDEÀLISMO DI DUNE 
E QUELLO DI BERKELEY. 

Questa maniera di argomentare va contro 
gl'idealisti della scuola di Hume. 

(1) Art. V. 

(q) Art. IV. 

( 5 ) C. VI, art. Ili, $ 2. 
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Hume non istette contento a mettere il 
dubbio * non forse i corpi sieno mere idee , come 
Berkeley ; andò più innanzi : pose il dubbio , non 
forse le idee medesime potessero esister sole , sen¬ 
za soggetto, in modo che tutto ,l’universo altro 
non fosse che un infinito numero d’idee, vaganti 
a caso , e fluttuanti siccome onde inquiete in* ma¬ 
re immenso -, o come atomi nell’ immenso vuoto. 

Sono adunque due questioni ; la prima , se 
le qualità sensibili ( sieno idee od altro checches¬ 
sia) si .possano concepire senza un soggetto; la 
seconda, se le qualità sensibili abbiano per sogget¬ 
to lo spirito umano ( sieno mere idee di questo ) 
o vero altra cosa diversa dallo spirito (i corpi). 

Berkeley si ristrinse a dire , che le qualità 
Sensibili , per lui sinonimo di sensazioni, non esi¬ 
stevano che nello spirito ; il nostro spirito esser 
dunque il solo soggetto delle sensibili qualità e 
non altro avervene fuori di lui. E così dicendo, 
questo filosofo riconoscea però la necessità di un 
soggetto , e che le qualità sensibili erano tali; 
da non potere esister sole e perciò da non po¬ 
tere esser pensate che in qualche cosa , ciò che 
è quanto dhre in una sostanza. 

Ma Hume negava decisamente questo bisogno 
della sostanza conosciuto da Berkeley. 

Qui dunque noi dobbiamo prima d’ogni al- 
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tra cosa rifiutare ridealismo di Hume,e dimostra¬ 
re a lui, che è una contraddizion manifesta dire 
che esistano delle qualità sensibili e non un sog¬ 
getto o sostanza ov’ esistano. 

ARTICOLO Vili. 

CONFUTAZIONE DELI*’ IDEALISMO DI HVMB. » 

À veder ciò, poniamo vera la tesi dell , 1 av¬ 
versario , che le qualità sensibili possano conce¬ 
pirsi sole, senza soggetto. • ^ 

Che concepiremmo noi in tale ipotesi, pen¬ 
sando tali qualità sensibili sole nell 1 universo ? 
Certo una cosa che esiste ; queste qualità sensi¬ 
bili stesse esistenti sole sarebbero l’oggetto dei 
nostro intelletto. 

Ma or ecco , come il seguace di Hume pò-* 
Irebbe venire alle mani eoa qualche partigiano 
de vecchi filosofi . Quegli già pieno del gusto del¬ 
la vittoria, fino dalle prime parole probabilmente 
con chiuderebbe , e direbbe così : Non © dunque 
vero che queste sensibili qualità abbiano bisogno 
per esistere d’un soggetto nel quale esistano: egli 
è un pregiudizio degli antichi filosofi questo : un 
tal soggetto, una tale sostanza non è che parto 
di loro immaginazione. E perchè ^mai lé qualità 
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sensibili non potranno esister sole, ed avere resi¬ 
stenza non 19 altra cosa-, ma in se stesse ? 

A cui il partigiano de’vecchi filosofi non si 
terrebbe che per avventura così non rispondesse. 

Partigiano de' vecchi filosofi. Io voglio con¬ 
cedervi che voi, spogliatovi, siccome solete van¬ 
tarvi, de’vecchi pregiudizj, siate arrivato a for¬ 
marvi l’idea delle sensibili qualità sole esistenti, 
e di esse sole risultante questo intero universo. 
Pure permettetemi che una così nuova e così 
preziosa idea delle sensibili qualità io pure con, 
voi la analizzi un poco, perchè la conosca ed in¬ 
tenda anch’ io meglio, giacché , come voi stes¬ 
so converrete, è l’analisi 0 la scomposizione delle 
nòstre idee' quella' operazione onde noi veniamo 
a conoscerle intimamente. Or queste qualità sen¬ 
sibili da voi concepite senz’ ombra di sostanza 
annessa, esistono, n'è egli vero? 

Seguace di Hume. Anzi sono le sole cose 
che esistono nell’ universo. 

- Partigiano de vecchi filosofi. Il che è quan¬ 
to dire- che'esistono in se stesse, perciocché Voi 
àvète separato qualunque soggetto, qualunque so¬ 
stanza nella quale esistano. 

Seguace di Hume. In se stesse'; è questa 
appunto la scoperta della nuova filosofia, la sco¬ 
perta di Hume. 
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Partigiano de vecchi filosofi. Or prima di 
procedere innanzi nell’ analisi di questa idea, peri 
mettetemi in grazia di richiamare che cosa gli an¬ 
tichi intendessero per sostanza: la definizione:di 
questo ente, parto forse, come voi dite, dell’im¬ 
maginazione di que’ vecchi filosofi, ci si potrà ren-i 
dere necessaria in progresso del nostro ragiona- ì 
mento. La vi sapete voi ? i , • 

Partigiano di Hurne. Oli scolastici la deli-» 
nivano “ ciò che per sè sussiste,, (i) (ens qttod 
per se subsistit ) , cioè non per qualche altra, coi 
sa come gli accidenti che sussistono (secondo le- 
loro frasi ) nella sostanza e perciò per la sostanza. 

Partigiano de' vecchi filosofi. Amico , quan¬ 
do ciò sia, voi stesso ammettete la sostanza. , 
Seguace di Hunte. In che modo? 
Partigiano de vecchi filosofi. Considerate, di 
grazia, che come voi medesimo avete detto, queste, 
qualità sensibili, alle quali fu preteso di. tor via ogni 
sostanza , voi le fate sussistere in, se stesse e per se, 
stesse ; ora questa appunto è la definizione della so¬ 
stanza. Voi dunque non avete, fatto con ciò che) 
cangiare le sensibili qualità in altrettante sostarle; 
perciocché avete supposto che esistessero in sè e per 

(1) Il sussìstere per sè sì dee intendere come soggetto. 
Questa definizione Terrà più sotto sposta in termini più'espres¬ 
si e chiari. 
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sè, indipendenti cioè da qualunque altra cosa, lo 
ben credo che questo argomento sia una rete, on¬ 
de vi sarà difficile uscire , ove vogliate entrarvi, 
com’ egli pare che vogliate. E in vero, voi non 
negate le qualità sensibili, voi ne riconoscete Tesi» 
stenza ; di più questa esistenza loro, voi volete che 
s'intenda sola, senz'altra aggiunta, che voi di¬ 
chiarate arbitraria e sognata: tutto ciò è quanto 
dire “ io dichiaro che le qualità sensibili sono so- 
„ stanze, perciocché la sostanza è ciò che esiste 
„ in sè e per sè , senza che sia bisogno pensarla 
„ in qualche altra cosa e per qualche altra cosa ; 
„ ed io immagino appunto le qualità sensibili e$i- 
„ stenti in questo modo, e non esistenti in 
„ qualche altra cosa e per qualche altra cosa,,. 
Egli è dunque manifestamente impossibile am¬ 
mettere l’esistenza di una cosa qualunque, e ne¬ 
gar la sostanza; e questa proposizione le qua¬ 
lità sensibili sole esistono e non esiste sostanza, 
alcuna,, è una contraddizione manifesta ne’ter¬ 
mini, perocché viene a dire “ le qualità sensi-, 
bili sono sostanze esistenti , e non esiste so¬ 
stanza alcuna Questo è il gran pensiero del 
vostro maestro Hume, messo a nudo, e spoglia¬ 
to degl’ involucri delle parole troppo variate e 
moltiplicate, che impediscono vedere sovente le 
nascoste contraddizioni che giacciono per entro 
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ai ragionamenti. Certo io non vedo alcuna via 
dalla quale voi sfuggiate. £ vedete di grazia dov’egli 
vi mena e vi colloca : vi mena per un corso tutto 
a ritroso della posizione che voi volevate prendere 
a principio. Voi vi eravate dichiarato nemico della 
sostanza, come di un cotal terminacelo vieto e 
vuoto di senso, e sostenitore delle sole qualità 
sensibili, o come si chiaman dagli antichi, degli ac¬ 
cidenti. Che ve ne avvenne ? quello che avviene 
spessissimo a’ poveri uomini di sotto alla luna, 
cioè che volendo fare una cosa, riescano a fare, 
senza saper come, la sua contraria. Voi avete vo¬ 
luto mettere in trono per cosi dire le sensibili 
qualità ; per innalzare queste vostre patrocinate ave¬ 
te voluto che regnassero sole al mondo; cosi, senza 
awedervene , ve le avete trovate in mano mutate 
in altrettante sostanze. £ avete ottenuto che le 
sostanze sole finalmente esistessero, distrutte quelle 
sensibili qualità che vi stavano tanto sul cuore , 
mutando loro natura , e così per troppo onorarle , 
annichilandole. In fatti se le qualità sensibili, sono 
sostanze, come voi venite a pretendere colla vo¬ 
stra filosofia, voi siete riuscito alla tesi opposta 
dirittamente di quella che vi avevate tolto a difen¬ 
dere. La qual tesi era “ non esistono che qualità 
sensibili ,,;e la tesi che avete dimostrato all’incon¬ 
tro è quest’altra “ non esistono che sostanze,,; 
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Poiché veramente, se le qualità sensibili esistono 
in sé e per sé, altro che sostanze non sono nel* 
l’universo. Concluderò questo mio discorso di¬ 
cendovi, che io credo di poter veder l’origine 
del vostro abbaglio. Voi in vece di ritenere la 
semplice definizione che gli antichi davano della 
sostanza, avete preso a combattere un’ idea im¬ 
perfetta e volgare di sostanza che vi siete lasciato 
indurre nella mente : voi avevate creduto che per 
costituire una sostanza si esigesse qualche cosa 
più di ciò che realmente si esige, qualche cosa 
di materiale, di solido, o insomma una qualche 
natura supposta, ad idear la quale scorge e con¬ 
duce l’uso di certe parole traslate e metaforiche 
che si sogliono avere, e che vanno intese assai 
cautamente, siccome le parole di fondamento , di 
sostrato , e di sostanza stessa, presa nella sua eti¬ 
mologia, che viene a dir cosa che sta collocata sot¬ 
to d’un altra, quasiché ciò che forma la sostanza 
stesse accovacciato in un luogo più interno e più 
intimo del luogo degli accidenti, tutte maniere ed 
idee pericolose ed atte a portar confusione nelle 
menti, dove non sieno con ogni diligenza dichia¬ 
rate ed intese. 
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ARTICOLO IX. 


ORIGINE DELL* IDEA DI ACCIDENTE. 

Questo discorso è tale, a cui io non saprei 
che replicar potesse il seguace di Hume. 

Un simigliarne discorso prova rigorosamente, 
per mio avviso, che se qualche cosa esiste , neces¬ 
sario è che esista una sostanza, e che se noi 
pensiamo resistenza di qualche cosa, pensiamo con 
ciò stesso una sostanza. 

Poniamo però che il seguace di Hume uomo 
ragionevole e discreto fosse , e sì s’ arrendesse alle 
osservazioni che quel partigiano de’vecchi filosofi 
gli venne traendo fuori, e che superata la prima 
antipatia che que’ due dialogizzanti si avevano 
in principio e li divideva pria di parlarsi, cre¬ 
dendosi forse a vicenda piu intrattabili, che per 
avventura non erano, venissero a frequenti collo¬ 
qui ed amichevoli tra di loro. 

Che crederemo noi che restasse a dire al 
seguace di Hume? e come que’due potrebbero a 
mano a mano esser essi condotti dall’ evidenza del¬ 
la verità, che ne’ragionamenti amiclievoli fuor seim 
tilla siccome fuoco da esca e fucile , in una dot¬ 
trina medesima, dopo essersi legati pe’sentimenti 
di nuova stima ed amicizia ? Ecco il progresso che 
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io immagino de’ lor discorsi brevemente raccol¬ 
to , e la via per la quale potrebbero in una con¬ 
formità piena di opinioni riuscire. Segnando i lo¬ 
ro nomi per maggior brevità colle due prime lettere 
dell* alfabeto, ragionerebbero forse fra loro così. 

Seguace di Hume , A . Io vi sono ben grato 
di ciò che mi avete fatto osservare sulla fdosofia 
di Hume che avea scelto a mia guida: e non tro¬ 
vo che replicare al vostro argomento : ma tuttavia 
io vi prego di lasciarmi proseguire a ragionar con 
voi : perocché mi pare che noi siamo ancora lon¬ 
tani dall’ aver toccato il fondo della questione ; 
e ci siam trattenuti forse anzi nella scorza, che 
nel midollo entrati. Vi accordo adunque che non 
si possa negare resistenza delle sostanze , intese 
nel modo che abbiamo definito, e spiegato. Ciò 
che io nego tuttavia si è la distinzione delle so¬ 
stanze da’ così detti accidenti. Voi mi avete con¬ 
dotto a conoscere che è impossibile negar le so¬ 
stanze , ma non mi avete mica dimostrato che sìa 
impossibile negar gli accidenti. In fatti chi vieta 
che gli accidenti sieno essi stessi sostanze , che 
insomma fra accidente e sostanza non vi abbia 
quella distinzione che fanno le antiche scuole , le 
quali alla definizione della sostanza 44 ciò che esi- 
„ ste per sé „ aggiungevano 44 e che sostiene gli 
„ accidenti „ ( ens quod per se subsistit et sub - 
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stinet accidenUa ), in una parola, che le qualità 
sensibili sieno sole esistenti, si chiamino poi sostan¬ 
ze,© con altro nome poco importa; perciocché alla 
fine egli è questo il fonda della filosofia di Hume? 

Partigiano ec ., B. La soluzione del dubbio 
vostro ci verrà dall’ analisi che noi avevamo co¬ 
minciato a fare e poi interrotta del concetto che 
nel sistema di Hume voi vi siete formato delle 
sensibili qualità. Seguitiamo adunque a notomiz- 
zar quel concetto. Per esso voi immaginate le qua¬ 
lità sensibili come aventi una esistenza indipen¬ 
dente da qualsiasi altra cosa > e perciò come so¬ 
stanze. Or ditemi, è solamente l'una o l’altra qua¬ 
lità che esiste in tal modo , o tutte esistono nel 
modo stesso? 

A . Tutte ; imperocché se io dicessi che solo 
alcune > io verrei a riammettere la distinzione del¬ 
la sostanza e degli accidenti che mi studio, quan¬ 
to posso, di eliminare , siccome una cosa inco¬ 
moda, dalla filosofia. 

B . Conveniam adunque che queste vostre qua¬ 
lità sensibili han tutte qualche cosa di comune, 
cioè l’attuale loro esistenza , l’esistere in sé e per 
sé, Tesser sostanze in una parola. 

A . Conveniamo. 

B . Ora io vi cerco, s’essc però si distinguano 
le uno dalle altre. 
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A. Non può dubitarsene : e le note proprie 
di ciascheduna sensibile qualità sono quelle che 
le distinguono. 

B. Come a dire ? 

A. Il color rosso, a ragion d’esempio, è cosa 
diversa dal color giallo , cioè è un altro colore ; il 
suono è diverso dal colore, e così voi dite di tutte 
le altre qualità delle cose : queste differenze sono 
evidenti, nè si possono meglio dichiarare che pure 
indicandole semplicemente alla immaginazione. 

B. Bene sta. Nelle qualità che dite sole esi¬ 
stere nell’ universo v’ha perciò qualche cosa di co¬ 
mune , e qualche cosa di propria 

A. Sì. 

B. Adunque il color rosso, il giallo ec., i va- 

rj suoni, i varj sapori ec., e l’altre qualità tutte 
convengono in questo, eh’ esse hanno in sè una 
energia, una forza per la quale esistono. E in 
vero quando noi diciamo una cosa esiste, noi ve¬ 
niamo ad esprimere un atto, un’azione, una forza: 
mentre all’ incontro il non esistere esprime la man¬ 
canza di ogni azione, e di ogni forza di qualun¬ 
que maniera. 1 

A. Un’ osservazione però fate qui, vi prego. 
Esistere, esprime una energia, o per dir meglio 
l’esistenza è sinonimo di una certa energia. Ma 
non vorrei che voi dell’esistenza e di questa ener¬ 
vo/. III. 19 
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già tentaste di farmi due cose diverse: l’-energia 
di cui noi parliamo, e resistere è una sola identi¬ 
ca cosa : badate a ciò , e poi seguite. 

B. Io non voglio altro ; e ragiono così : se 
tutte le qualità hanno egualmente questa energia 
che costituisce la loro esistenza, e se essa, permet¬ 
tetemi di replicarlo un’ altra volta, non è ciò che 
le distingue fra loro ; ina le distinguono fra loro 
quelle note proprie che voi avete indicate ; non 
si può , non si dee dire che queste note proprie 
e diverse, per le quali avviene che l’una quali¬ 
tà si distingua dall'altra, esistano per quella ener¬ 
gia che hanno tutte egualmente comune, come voi 
medesimo avete riconosciuto ? 

A . Nulla veramente il vieta. Ma voi con que¬ 
sto discorso non venite adire se non che esistono, 
perchè esistono,perchè hanno quell’energia che si 
chiama esistenza : non dite dunque ancor nulla. 

B. Se non dico nulla di nuovo, dico però co¬ 
sa evidente : dico che dopo che noi abbiamo am¬ 
messo a principio che esistano, non dobbiamo più 
negare nel progresso del ragionamento eh’ elle esi¬ 
stano ; perciocché così facendo sarebbe impossibi¬ 
le il ragionare ; noi non ragioneremmo, ma pro¬ 
feriremmo de’suoni a caso senz’ alcuna significa¬ 
zione : giocheremmo a dire e ridiré , ad edifica¬ 
re e distruggere. Or, s’egli è vero che queste 
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qualità sensibili esistono , è vero altresì che han¬ 
no una energia per la quale esistono : perciocché 
avere questa energia è sinonimo, come voi osser¬ 
vaste,'di esistere; e dicendo che hanno l’energia 
di esistere, non dico nulla di più di ciò che di¬ 
cevate voi medesimo, cioè eh’ esse esistono. Ma 
l’energia per la quale esistono noi abbiamo vedu¬ 
to , e voi stesso l’avete accordato \ che è qualche 
cosa che hanno tutte comune, mentre all’ in¬ 
contro l’essere più tosto il color giallo , che il 
verde ec., l’essere più tosto questa che quella è ciò 
che hanno di proprio. Io vi dimando pertanto se 
ciò che è proprio può essere nello stesso tempo 
comune , e ciò che è comune può essere nello 
stesso tempo proprio ? 

A. Mai no. 

B. Ora sapreste voi che cosa intendessero i 
vecchi filosofi per accidente ? 

A. Come definivano la sostanza 4C ciò che 
,, per se sussiste e sostiene gli accidenti ,, così 
definivano T accidente tfr ciò che sussiste in altro 
,, o per altro,, ( quod in alio subsistit tanquam 
in subiecto ). 

B * Or non abbiamo noi veduto che quelle 
note proprie che distinguono le qualità sensibili 
in fra loro esistono per una energia che le fa esi¬ 
stere , e che costituisce la loro esistenza ? 

19* 
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A . L’abbiam veduto. 

B. Chi dunque ci proibisce che a quella 
per la quale sussistono le note proprie delle quali¬ 
tà di cui parliamo, noi diamo il nome di sostanza, 
ed all’incontro diamo il nome di accidenti alle 
qualità stesse sensibili in quanto l’una si mostra 
diversa dall’altra, ed ha un altro modo di esistere? 

A . Quando non intendeste che questo solo 
per la distinzione fra la sostanza e gli accidenti, 
non saprei ripugnare. Ma chi è mai che intenda 
per questa distinzione unicamente un’astrazione, 
quale è quella che avete voi indicata ? 

B . Ogni buon filosofo : togliete degli antichi 
qual volete : io non feci che richiamarvi alle de¬ 
finizioni vecchie che voi stesso mi avete riferite ; 
e parmi che attenendomi strettamente a queste 
io possa ora conchiuder cosi: Forz’è riconoscere 
in quelle stesse qualità che voi avete immagina¬ 
te per sè esistenti due cose: i.° una forza che 
costituisce la loro esistenza ; questa dev’ esser co¬ 
mune a tutte ; 2. 0 le note proprie a ciascuna, che 
hanno l’esistenza per quella forza. Questo è un 
distinguere in esse appunto ciò che distinguea- 
no gli antichi , que’ due elementi , al primo 
de’quali essi davano il nome di sostanza , al se¬ 
condo quello di accidenti . Volendo voi essere coe¬ 
rente con voi medesimo, voi dovete venire a dif- 
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ferir da quelli anzi nella maniera di esprimervi, 
clie nelle dottrine stesse. La proposizione adun¬ 
que clie voi ponete “le sole qualità sensibili esi- 
,, stono ,, importa necessariamente una contraddi¬ 
zione in sè ; perciocché supponendola noi vera, sic¬ 
come abbiam fatto, supponendo le sole qualità 
sensibili esistenti, e facendoci poi ad analizzare 
queste sensibili qualità così immaginate, noi ve¬ 
niamo a trovare in esse medesime avervi di ne¬ 
cessità due elementi ond’ esse risultano, cioè qual¬ 
che cosa che le fa esistere (che dà l’atto dell’esi- 
stere ) , e qualche cosa che esiste ( che riceve 
l’esistenza ) : qualche cosa che è l'esistenza stessa, 
F energia di esistere, e che perciò esiste in sè e 
per sè ( sostanza ), e qualche cosa che ha e non 
è l’esistenza, e che perciò esiste per l’energia 
che la fa esistere , esiste per essa ed in essa (ac¬ 
cidenti). La proposizione adunque da voi stabilita 
“ le sole qualità esistono,, non è meno assurda 
di quest’altra “esistono le qualità, ma non hanno 
,, resistenza ,,. E pigliate , se vi aggrada, la cosa 
anche per un’ altra via. Il discorso fa il ritratto del¬ 
le idee. Analizzate adunque la proposizione da voi 
proferta nelle parole ond’ essa si compone. Quan¬ 
do voi dite le qualità , voi dite una cosa - che non 
sapete ancora se esiste o no; quando voi dite 
esistono , voi esprimete e date loro l’energia e le 
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fate esistere. Queste due cose sono; adunque di¬ 
stinte fra loro anche nelle parole , sicché voi 
potete benissimo pensare e nominare le qualità 
senza pensare per questo che esistano realmente ; 
in tal caso non pensereste ancora alla loro so¬ 
stanza : ma quando voi pensaste a quelle qualità 
esistenti, o all’energia per la quale esistono, voi 
pensereste anche alla loro sostanza, nella. quale 
solo esistono. 

Ora io credo di potervi spiegare altresì per¬ 
chè la filosofia moderna sia venuta ad un così 
strano e mostruoso pensamento, di confondere in¬ 
sieme la sostanza e gli accidenti, e di negare la 
loro distinzione. 

A. Spiegatemelo ve ne prego, siccome ave¬ 
te fatto rendendomi la ragione dell’aver Hume 
voluto annullar le sostanze. , 

B. Io avviso che ciò avvenisse per* una mala 
intelligenza dell’ antica dottrina. Non si può dis¬ 
simulare che negli ultimi tempi la filosofia delle 
scuole s’insegnava in modo assai materiale, e vi 
si apprendeva anzi il linguaggio, o se si vuole 
il gergo dell’ antica filosofia, che la stessa filoso¬ 
fia. D’altro lato il mondo era mal disposto per 
troppi altri titoli contro di lei : sicché i ; nuovi 
filosofi pigliandola, per buon tuono, come dicono 
i francesi, a scherno e a strazio , non si die- 
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dero alcuna cura d’intenderla ; ma ove un senso 
goffo e ridicolo loro si presentasse alla mente 
pur nel primo udire gli scolastici detti od assio¬ 
mi, essi avidamente e senza alcuno esame come 
ottimo al loro intendimento Faccettavano e Fam¬ 
mettevano , godendosi d’aver trovata così bella oc- 
casion di mordere, o di volgere in riso quella dpt- 
trina invizzita, e di poter, spenta quella , spaciare 
loro nuove scoperte, trionfando sull’antica auto¬ 
rità , e di nuova luce far pompa , trasmutandosi 
dall’umile luogo di discepoli, a quello ambito di 
maestri dell’ universo quasi d’un bello e maestre¬ 
vole salto. Applicate il vezzo generale a quelli che 
tentarono di tor via l’antica distinzione fra la so¬ 
stanza e gli accidenti, e troverete ch’essi combatte¬ 
vano ima distinzione foggiata nel loro capo, anzi 
chedadistinzion vera. Immaginarono che per acci¬ 
dente e per sostanza s’intendessero cose separate al 
tutto fra loro, come due elementi uguali e reali en¬ 
tranti a comporre una terza cosa,: due elementi 
che fossero essi stessi due cose , e perciò due so¬ 
stanze , senz* avvedersi che ciò era contro la de¬ 
finizione che di que’due elementi dava la scuo¬ 
la. Poiché ov’io penso una cosa esistente, io ho 
l’idea di una cosa indivisibile : ma io posso tut¬ 
tavia colla mente mia analizzare Fidea che io ho 
di quella cosa. E analizzando, cioè scomponendo 
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questa idea, non iscompongo già per questo la cosa 
stessa. Scomporre un’idea non vuol dire, che fer¬ 
mare l’attenzione in qualche parte dell’ idea, non 
badando a tutto il resto di quella : quando io tro¬ 
vo più parti nell’idea, non viene mica, che queste 
parti sieno anche cose separabili in sè, nonne vie¬ 
ne che sieno parti di egual natura fra loro; possono 
essere semplici rispetti o relazioni interne od ester¬ 
ne contenute nell’ idea della cosa. Così la distin¬ 
zione fra la sostanza e l’accidente non si fa che 
per astrazione della mente , che considera la co¬ 
sa ora sotto il solo rispetto dell’energia di esiste¬ 
re , ora sotto il rispetto del modo della esistenza , 
prescindendo ( non già distruggendo) dall’ener¬ 
gia , per la quale e nella quale quel modo esiste. 
E già chiudendo dico: .è impossibile pensare un 
ente ( 1) attuale, senza distinguere in esso i.° l’ener¬ 
gia di esistere 2. 0 e il modo di esistere o gli acci¬ 
denti : perocché pensare un ente attuale equivale 
ad avere idea di un ente attuale; e nell’idea di un 
ente attuale la mente distingue sempre, ove il vo¬ 
glia, il concetto dell’attività che il fa esistere sen¬ 
za più , ed il concetto del modo di esistere di 
lui: quindi si forma così due concetti, i.° dellà 
sostanza 2. 0 e degli accidenti o più generalmen- 

(1) Si parla sempre di enti limitati. 
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te del modo di esistere (i). E quésta distinzione 
che fa la mente è realmente contenuta nell* idea 
della cosar stessa : quindi è anche vera e reale. 

ARTICOLO X. 

esulto suu’ 15 VARIASI!. ITA 9 DEUA SOSTANZA. 

Con questo ragionamento mi sembra resa in¬ 
negabile la distinzione fra ciò che esiste in sè 
e per sè, e ciò che esiste per altro ed il altro ; 
il che è quanto dire, fra la sostanza e gli acci¬ 
denti. 

Tutta la forza di un tal discorso consiste 
nella semplice dichiarazione delle nozioni di que¬ 
ste duè cose, e nel far sì che chi parla di esse 
non c’introduca colla immaginazione qualche ele¬ 
mento straniero che turbi la chiara contezza delle 
medesime. 

Ove l'uomo consideri l’idea di sostanza e 
quella di accidente come due astratti , ne’ quali 
si pensa la cosa stessa, ma ora dal lato dì quella 

(i) Il modo di esistere non abbraccia solo gli accidenti 
ma anche l’essenza: può dirsi qitindi che le cose finite ab¬ 
biano un modo di esistere parte essenziale, e parte éccidenr 
tale. U modo di esistere, in quanto è essenziale, & determi¬ 
nato da tutto ciò che entra nella nozione della cosa; in 
quanto poi non entra nella nozione della cosa, si dice acci¬ 
dentale. 
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forza che la fa esistere , ora prescindendo da que¬ 
sta forza dal lato del modo nel quale esiste 9 la 
distinzione di che parliamo non ha più nulla di 
difficile , di misterioso * di ripugnante. 

Tuttavia è ben facile all’ immaginazione, che 
sempre opera intorno alle nostre idee e con es¬ 
se quasi direi si trastulla , di unire a quelle no¬ 
zioni sì semplici qualche suo ornamentuccio, che 
sa tutte confondere le nozioni prime e net¬ 
te della sostanza e dell’ accidente : mescolando 
con loro delle proprietà che sono forse conse¬ 
guenti a quelle, ma non sono quelle. E una di 
queste è Yinvariabilità della sostanza, e la varia¬ 
bilità dell’ accidente ; che vanno intese con gran¬ 
de senno ed avvedimento : e delle quali noi non 
abbiamo bisogno , chè anzi la chiarezza e sempli¬ 
cità delle nozion nostre meglio si conserva quanto 
più da ciò che non è ad esse necessario al tut¬ 
to si segregano nel 'principio de’ ragionamenti. 

Perciò se il ragionamento de’ due amici che 
han più sopra parlato cadesse sopra questa pro¬ 
prietà secondaria per dir così della sostanza e 
degli accidenti ; ecco il modo ond’ io vorrei 
che il dialogo dal partigiano de’vecchi filosofi 
si condùcesse. 

Poniamo che il seguace di fiume conti¬ 
nuandosi al ragionamento col quale laltro ebbe 
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conclùso il dialogo precedente , in questo modo 
prendesse il suo’ amico nuovamente ad interpellare: 

A. La sostanza, secondo le dottrine anti¬ 
che , è qualche cosa d’invariabile gli accidenti 
di variabile. Ora nell’ ipotesi che le qualità sen¬ 
sibili esistesser per sè , non sarebbe in esse cosa 
alcuna variabile; cbè il color rosso non potreb¬ 
be mutarsi nel giallo senza distruggersi, e così 
dite dell’altre qualità tutte. Non può dirsi adun¬ 
que che queste qualità sensibili sienp accidenti 
nell’ ipotesi di Hume, giacché sebbene potessero 
essere e cessar di essere , tuttavia variare non po- 
trebber giammai. 

B. Prima ch’ io vi risponda, richiamate là de¬ 
finizione della sostanza e dell’accidente. 

A. La sostanza è ciò che esiste per sè, l’ac¬ 
cidente ciò che esiste in altro e per altro. 

B. Or qui badate : la definizione non dice 
più di questo : non aggiungete voi dunque a 
queste nozioni cosa che nella definizione loro non 
Si contiene. Convien ritenere che la prima nota 
della sostanza, la nota che forma la sua essen¬ 
za è l’esistere per sè, il che vuol dire che per noi 
si pensa esistente, senza altro soggetto , poiché è 
l’attività stessa dell’esistere {i): e all’incontro l’es- 

(1) La definizione che io do della sostanza è la seguen¬ 
te: “Tatti vita dell’esistenza di qualche essere,, ovvero,, una co- 
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senza dell’accidente consiste nell’esistere in al¬ 
tro come ia soggetto , il che vuol dire che l’ac¬ 
cidente è un concetto astratto , nel quale pen¬ 
siamo il’ modo di esistere di una cosa e prescin¬ 
diamo dall’attività che la fa esistere: quindi noi 
non possiamo pensare che realmente l’acciden¬ 
te esista , senza che pensiamo questo modo di 
esistere congiunto coll’attività che il fa esistere, 
cioè colla sua sostanza o { comecché si chiami ) 
col soggetto nel quale esiste. Avendovi dimostrato 
io dunque, che la qualità sensibile, come è im¬ 
maginata da Home, non può essere che una cosa 
nella quale i.* si pensa un’attività che costitui¬ 
sce l’attuale esistenza, a.® un modo più tosto che 
un’ altro d’esistere, il qual modo non esiste che 
per quella attività ; io sono venuto a dimostrar¬ 
vi che in quell’idea di Hume analizzata, si acco- 

„ sa di cui noi ci possiamo formare il primo concetto sen» 
„ za bisogno di pensare a cosa diversa da quella,,. Dico il pri •> 
mo concetto , perocché dove noi veniamo approfondendo una 
sostanza creata qualunque, troviamo eh* ella è impossibile 
a pensarsi indipendentemente da una causa primitiva : ma nei 
concetto primo che noi ci formiamo delle cose , non pensia¬ 
mo tuttavia che all’essenza delle medesime, e non alle con¬ 
dizioni per le quali esse esistono : quindi nel concetto pri¬ 
mo , che è come una cognizione delle cose in abbozzo, noi 
non concepiamo espressamente il legame necessario delle me¬ 
desime colla causa pritna. 
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glie una sostanza , ed un accidente , 1* attività 
stessa dell’esistenza , ed il termine di> questa atti¬ 
vità , il qual termine non esiste se non per 
1* attività , ed in essa attività. Dopo di ciò , se 
vennéro date alla sostanza, ed all’accidente-altre 
ed altre proprietà,converrà parlar di esse a parte, 
e vedere se da quella proprietà essenziale e pri¬ 
mitiva nota discendano, o pure se da quella non 
discendano. Perocché se queste proprietà attribuite 
alla sostanza ed all’accidente sono implicitamente 
nella proprietà primitiva ed essenziale "contenute, 
convien dire, che anch’esse sono essenziali alla 
sostanza o all’ accidente ; ma se da quella non 
vengono, esse non possono essere alla nozione di 
sostanza e di accidente assolutamente necessarie. 
E pigliate, se così vi piace, la variabilità : dovete 
esaminare, se ciò che esiste in altro come in 
soggetto sia necessariamente variàbile : se voi tro¬ 
vate ciò necessario, bene stà; e voi avrete in 
tal caso trovata una proprietà necessaria dell’ ac¬ 
cidente, la variabilità : se noi trovate necessario, 
voi non potrete conchiudere la variabilità esser 
necessaria al concetto dell’ accidente. Che se 
talora v’hanno degli accidenti variabili, c ciò co¬ 
noscete per esperienza, voi direte, che ciò accade 
per qualche circostanza particolare, e non già per¬ 
chè così debba di necessità e sempre avvenire. Ma 
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io ad analizzare il concetto delle qualità esistenti 
per sè di Hume, e mostrarvi come quell’analisi 
dava per risultamento, che quel concetto com- 
ponevasi dell’idea di sostanza e dell*idea-di acci¬ 
denti , non ebbi bisogno se non di mostrarvi , 
die i due elementi de’quali quell'idea si scom¬ 
pone , hanno la nozione il primo di sostanza, il 
secondo d’accidente, giusta la definizione delle 
dette nozioni: e con ciò fu soddisfatto al mio 
assunto. 


ARTICOLO XI. 

LE QUALITÀ* SENSIBILI NON ESISTONO PER SE STESSE 
( NON SONO SOSTANZE ). 

Un solo dubbio soprastà. Cioè , che forse a 
malgrado di tutto che fu fin qui ragionato, le spe¬ 
culazioni dell’ inglese soffista vengano a migliora¬ 
re le antiche nozioni di sostanza e d accidente in 
questo, che mentre gli antichi supponevano alle 
qualità sensibili sottostar qualche forza, che le re- 
gesse e le sostenesse y tutta invisibile ; all’ opposto 
dir si debba più esattamente, che le qualità sen¬ 
sibili esistano per sè , e che sebbene in questo 
concetto delle sensibili qualità si possa notar col- 
l’analisi qualche cosa di esistente in sè ( l’ener¬ 
gia di esistere , sostanza ) e qualche cosa di esi- 
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stente in altro ( modo di esistere, accidenti ) : tut¬ 
tavia nulla di nascosto v’abbia in esse , e di mi¬ 
sterioso , ma tutto sia palese e visibile, come pa¬ 
lesi e visibili sono le stesse sensibili qualità. 

Un tal dubbio svanirà pur egli osservando 
come quell’ energia per la quale esistono le sen¬ 
sibili qualità non è visibile , nè può cader sotto 
i sensi, ma è cosa, che si nota ed astrae pura¬ 
mente colla virtù della mente. In fatti l’amico del 
seguace di Hume potrebbe di ciò convincer que¬ 
sto assai facilmente, parlandogli presso a poco così: 

B. Non siamo noi convenuti, che le sensi¬ 
bili qualità hanno delle note proprie , mediante 
le quali coll’ ajuto de’ sensi noi le distinguiamo 
insieme, e conosciamo che l’una non è l’altra ? 

A. Vero è. 

B. E non fu anche detto, che queste no¬ 
te proprie, per le quali noi distinguiamo in fra 
loro le sensibili qualità, sono gli accidenti, per¬ 
ciocché hanno bisogno d’una energia per esiste¬ 
re , energia che nel semplice loro concetto non 
si trova ? 

A. Fu detto. 

B. Ora, quando io vi domandai, che mi 
enumeraste queste note proprie, vi sovvenite voi 
che mi abbiate dato in risposta ? 

A. Io mi appellai ai sensi : dissi che i sensi 
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nostri vedevano senza più, che il color giallo non 
era il verde ec., nè il colore era il suono, nè il 
suono era il sapore. 

B. Non potevate risponder meglio. Ma il co¬ 
lor giallo, verde , rosso ec., i suoni , i sapori, gli 
odori, ec. non sono essi queste sensibili qualità 
appunto, o le sensibili qualità sono altra cosa fuo¬ 
ri di queste ? 

A . Sono queste, e nessun’ altra cosa. 

B. E si può egli chiamare dirittamente sen¬ 
sibile qualità, ciò che non cade sotto i sensi? 

A. Mai no. 

B. Raccogliete dunque da tutto il nostro ra¬ 
gionamento cosi : le note onde le sensibili quali¬ 
tà si distinguon fra loro sono ciò che si sogliono 
chiamare accidenti. Ma queste note proprie sono 
tutto ciò, che nelle sensibili qualità cade sotto i 
nostri sensi. E converso , tutto ciò che cade sot¬ 
to i nostri sensi si chiama sensibile qualità : nè 
vi ha cosa , a cui si possa dar questo titolo , se 
non cade sotto i sensi. Che ne raccorremo di 
ciò ? Che alle sensibili qualità spetta il nome di 
accidenti , e che sarebbe un parlare contro sen¬ 
so il chiamarle sostanze. Abbiamo bensì veduto 
eli’ elle esistono , eh’ esse hanno una forza che le 
fa esistere. Oltre alle sensibili qualità dunque 
(accidenti) avvi una sostanza, la quale non cade 
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sotto i sensi, ma eli' ò quell’ energia die ci pro¬ 
duce le sensazioni o le percezioni delle sensibili 
qualità : questa sostanza non si nota die colla 
mente, analizzando il concetto “ di qualità sen¬ 
sibili esistenti ,, ; poiché la mente sola ha que¬ 
st’ attitudine di percepir 1’ essere , e non i sensi. 
E dunque il concetto della mente analizzato che 
dà qualche cosa di sensibile esistente ; quindi di¬ 
videndo da ciò che è sensibile la forza di esiste¬ 
re , e considerandola a parte , le si dà il nome 
di sostanza. 

Di qui evidentemente apparisce che questa 
forza non può cader sotto i sensi, giacche ella è 
un’ astrazione, ed io la ho dedotta coll’ astrarre 
da lei tutto ciò che sotto i miei sensi cadeva : e 
se dopo questa astrazione io dicessi, che la so¬ 
stanza è sensibile, tuttavia contraddirei a me 
stesso : distruggerei quel pensiero che prima mi era 
di lei formato : quindi non più penserei : poiché 
fare un pensiero e immediatamente cassarlo non 
è pensare , come a tutte l’ore diciamo, ma è far 
nulla. All’incontro ov’io raccolgo la mia atten¬ 
zione nelle qualità sensibili prescindendo al tutto 
dalla forza che le fa esistere , penso allora a cose 
essenzialmente sensibili, ad accidenti, e non più 
alla sostanza. 

Fai III . 20 
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CAPITOLO Vili. 

ORIGINE DELLE IDEE DI CAUSA E DI EFFETTO. 

ARTICOLO I. 

ASSUNTO DEL PRESENTE CAPITOLO. 

Essendo questa idea di causa coll’idea di so* 
stanza base a tutto 1’ edilizio delle cognizioni 
umane , io giudico bene spese alcune altre parole 
oltre alle dette , a via meglio chiarir l’origine di¬ 
tale idea, e mostrarne la legittimità per modo, che 
nessuno , se non è impudentissimo , osi di por 
inano a rovinare un si fatto fondamento di quanto 
ha di più nobile l’uomo, il sapere. 

“Ciò che avviene dee aver la sua causa,, 
ecco l’assioma del senso comune. 

Noi vogliam cercare perchè gli uomini tutti 
d’accordo convengano in simile sentenza : perchè 
l’ammettano come proposizione evidente : perchè 
ella sia regola,^che viene da loro usata fin da primi 
momenti che incominciano a ragionare , seb¬ 
bene solo assai tardi essi se ne formino espres¬ 
samente la proposizione astratta, e fissino in essa 
sòia ed isolata un’attenzione filosofica. 

Conviene dunque allegare un’origine del- 
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ridea di causa , tale che sia sufficiente non solo 
a dimostrarci come questa idea possa esser nata 
nella mente nostra , ma che spieghi ancora i fatti 
accennati, cioè in che modo l’idea di causa sia 
tanto facile ad essere concepita, e tutti gli uomini 
i più rozzi, i bambini stessi abbiano una simile 
idea, siccome dimostrano fino i loro balbettamenti 
ne’quali talvolta fanno uso della medesima, e la loro 
avidità di sapere il perchè di tutte cose , e i loro 
atti di maraviglia , e le lor dimande talora impor¬ 
tune volte sempre a conoscere la cagione di ciò 
che passa in un modo straordinario per essi sotto 
i lor sensi. 

A tal fine i.* mettiamoci innanzi la propo¬ 
sizione che noi togliamo a dimostrare, 2 .° ren¬ 
diamola chiara, 3.° analizziamola per conoscer 
quale sia la parte difficile, e quale la parte facile 
a dimostrare , 4 * e finalmente dimostriamone la 
parte difficile. 

E senza più , la proposizione da dimostrare 
è la seguente: “ ogni fatto ( mutazione ) chiama 
„ necessariamente una cagione atta a produrlo,,. 


20 * 
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ARTICOLO li. 

DICHIARAZIONE DELLA PROPOSIZIONE. 

Per fatto io intendo una azione qualunque, 
o che passi il suo effetto fuori di sè, o che in 
sè rimanga ; purché sia congiunta con mutazio¬ 
ne, o (in senso universalissimo) con movimen¬ 
to (i). 

Io non ho bisogno di descrivere tutte le va¬ 
rie specie di azioni possibili, ma dichiaro che 
io comprendo in questa parola ogni specie di azio¬ 
ne che v’abbia. 

Ora io dico che ogni qualvolta noi percepia¬ 
mo un azione , noi percepiamo altresì un’ agente 
o causa della medesima: il rendere ragione di 
questo fatto , il descriverlo come in noi avvenga 
appunto, un mostrare il modo onde noi dall’idea 
di fatto ( avvenimento , azione ) sagliamo all’ idea 
di causa ; è uno spiegar l’origine dell’ idea di 
causa. 


(i) Se fosse un’azione permanente, immutabile , neces¬ 
saria, sarebbe lo stesso essere eterno : in tal caso quell’ azio¬ 
ne sarebbe la causa di tutte le cose, la prima ed essenziale 
azione , onde tutte le azioni traggono origine e sussistenza. 
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ANALISI DELLA PROPOSIZIONE RIVOLTA AD ASSEGNARE 
IL RODO DELLA DIFFICOLTA*. 

' La proposizione che ci siamo proposti di di¬ 
mostrare è un giudizio òomposto di tre parti: i.®.c’è 
il fatto, l’avvenimento o l’azione che dee esser da 
noi concepita, a.* c’è il nesso di quest’.azione col¬ 
l’agente o causa, 3.° e c’è l’idea di questo agen¬ 
te o di questa causa. 

Perché noi possiamo spiegare il modo onde 
noi concepiamo un sì fatto giudizio, ci è uopo 
mostrare come noi veniamo a concepire ciascuna 
delle tre parti delle quali si compone e risulta. 

Ora l'azione o l’avvenimento noi primiera¬ 
mente lo percepiamo mediante la nostra sensi¬ 
tività interna ed esterna. :> 

La no6tra coscienza sente (Tesser passiva 
quando gli oggetti corporei ci feriscono i nervi del 
corpo ( i ) ; ella sente d’essére attiva quando noi 
vogliamo, e dietro il voler nostro pensiamo , ci 

(i) Dico cosi per determinare, in qualche modo que¬ 
st’ azione : peraltro la cognizione che il nostro corpo sia 
«tocco da oggetti esterni è posteriore alla consapevole?^ del¬ 
la nostra passività; sicché T espressione è, tolta da, ciò che 
vicn dopo alla nostra passione. • 
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moviamo ec. Nell’uno e nell’altro caso la nostra 
coscienza percepisce e sente un’azione o che ella 
riceve e patisce , o che emette e fa. 

Pensando noi sulla coscienza nostra, ci for¬ 
miamo quindi ( sempre mediante 1’ idea dell’ente ) 
l’idea àe\Yazione) si di quella. che da noi vien 
prodotta, come di quella che avviene in noi senza 
di noi. 

Quando noi in tal modo abbiamo l’ idea di 
azione acquistata , e concepite anche più maniere 
d’azioni, noi possiamo altresì conoscere l’esistenza 
di certe azioni reali mediante il testimonio degli 
altri uomini (i) o immaginarcene a nostro grado 
;di simili. 

Il modo adunque onde noi percepiamo lds/Or 
~ne e ci formiamo le idee di diverse azioni, non 
-è «a spiegare difficile ; perciocché i’ azione la co¬ 
nosciamo primieramente per ciò che avviene in 
•noi stessi \ data l’idea dell’ente ), e di poi per 

I , ; . 

. (i) Il linguaggio npn ci potrebbe giovare a nulla se noi 

non avessimo già in noi le idee dal linguaggio significate , o 
jion avessimo la facoltà di formarcele all* occasione de*su</- 
ni che udiamo Quemadmodum potest qui vis, osserva ele¬ 
gantemente s. Agostino, digitwn monère ut'aUquid ostendat y 
'non toutem videndi Jacultatem conferre, ila potcsf homo ex- 
tcrius verba proferre , quae verìtatis signa sunt, non antem 
veri ihtettigendi virtutem , quae a solo Deo est,impertiri. De 
doctrin. Christ. 
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quello che noi pensiamo di simile a quanto in noi 
medesimi abbiamo sperimentato. 

Di più , di tutte quelle azioni, delle quali 
noi siamo autori e cause, la nostra consapevo¬ 
lezza pure ci avvisa. 

Noi siamo consapevoli a noi stessi, d’esser 
pur noi che vogliamo, che pensiamo ec. Noi co¬ 
nosciamo dunque la cagione di tutta questa specie 
di azioni ; cioè sappiamo , che siamo noi quelli 
che le fa. E perciò possiamo analizzare ciò che 
noi facciamo, e nell’analisi di queste nostre azioni 
distinguere il noi che opera ( cagione ) da ciò che 
opera ( azione operata ) ; e così formarci l’idea 
della causa rispettivamente alle azioni fatte da noi. 

Anche questo non mostra difficoltà ; e tut¬ 
tavia è un passo che ci è già molto utile; con- 
ciossiachè noi abbiamo in ciò la sorgente di un’i¬ 
dea qualsiasi di causa . 

Dico un’idea qualsiasi ; perocché egli non 
sembra a primo aspetto che una tale nozione di 
causa cavata dalla cognizion di noi stessi, autori 
e cause delle nostre azioni, sia al tutto completa , 
generale e necessaria. 

E di vero, nell’idea di causa dee contenersi 
qualche cosa, per la quale ella si veda manifesta¬ 
mente necessaria ad ogni avvenimento od azione. 
Poiché la proposizione tolta da noi a dimostrare è 
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la seguente u ogni nuovo fatto chiama una cagione 
In questa proposizione si esprime un nesso ne- 
cessario fra ciò che è prodotto, e ciò che pro¬ 
duce, fra Fazione e l’agente. Ora un nesso ne¬ 
cessario fra due idee deve uscire dalla natura 
stessa delle idee , che si chiamino, e rabbraccino 
insieme a vicenda, per modo che come due ter¬ 
mini relativi, non si possa pensar l’una senza pen¬ 
sar in qualche modo altresì l’altra; sicché nel 
pensiero e nella definizione deli’una, l’altra im¬ 
plicitamente si contenga, e per forma, che ana¬ 
lizzando l’uno de’due concetti, ci si trovi dentro 
l’altro contenersi come elemento e seme dal quale 
sbuccia, e così viceversa dell’ altro. 

Ora in questo appunto sta tutta la difficoltà , 
e tutto il lavoro che noi dobbiam fare. Noi dob¬ 
biamo sottomettere ad un’analisi accurata i due 
termini della nostra proposizione i.° azione 2 . c e 
causa che la produce; e dimostrare che nella no¬ 
zione dell’ una già si giace e comprende , e per 
noi si pensa la nozione dell’altra. 

E quando noi fossimo riesciti a ciò dimo¬ 
strare, noi saremmo altresì venuti ad aver dimo¬ 
strato i.° che non si può concepire un fatto o 
avvenimento senza pensare una causa, 2. 0 die non 
si può concepire nessuna causa senza dover pen¬ 
sare un effetto almeno possibile. 
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E «love fossimo a far questo pervenuti, cioè 
a dimostrare che supponendo in noi l’idea della 
causa, noi abbiamo già e pensiamo implicitamente 
l’effetto ; ed e converso, che avendo in noi l’idea 
dell’effetto (avvenimento, azione), noi abbiamo in 
essa rinchiusa e ravvolta l’idea della causa; non 
ci resterebbe che a spiegare il modo, come noi 
acquistiamo l’una o l’altra di queste idee, per* 
ciocché l’una delle due spiegata, è spiegata anche 
l’altra : giacché l’analisi fa trovar l’una nell’altra. 
Ma quanto all’idea dell’azione, o all’idea 
pura e semplice d’una causa possibile ,, nessuna 
difficoltà s’incontra, come abbiamo veduto,: quelle 
idee sono date dalla nostra esperienza ed interidr 
re consapevolezza ; giacché noi siamo conscii a 
noi stessi delle nostre azioni e d’esser cause delle 
medesime. ■ ’ 

La difficoltà dunque si riduce tutta a di¬ 
mostrare questo solò, che noi pensando all’azione, 
pensiamo implicitamente alla causa, o viceversa : 
e poiché il progresso naturale delle nòstre ideò 
è il primo, io mi applicherò a descriver quello 
nell’ Articolo seguente. . \ ; 


.1 
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ARTICOLO IV. 


SPIEGAZIONE DI CIÒ CHE v’ha DI DIFFICILE 

15 assegnare l’origine dell’idea 

DI CAUSA. 

Ogni cosa può essere oggetto all’intellet- 
to (i): perciò anche le azioni. 

Ma, pel principio di cognizione (a), qualun- 
que percezione intellettuale ha per oggetto l’ente : 
perciocché il percepire intellettivo non è che il 
veder qualche cosa nell’ente in universale, cioè 
percepire un ente fornito più o meno di sue 
determinazioni 

Dunque tutto ciò che appartiene e deter* 
mina l’ente, l’intelletto non lo percepisce per sé, 
ma solo come determinazione dell’ente. 

Dunque per percepire ciò che 'appartiene 
all’ ente ma che non è l’ente e6so . medesimo , 
l’intelletto dee percepir prima l’ente, e mediante 
la percezione dell’ ente , e non senza di questa, 
percepisce poi ed inteùde quelle determinazioni 
dell’ente (3). 

(f) Cap. VII, art. II. 

(7) Cap. V, art. L 

(3) È facile di vedere che questa non è già una legge 
soggettiva deir intelletto j ma una necessità che nasce dalla 


Digitized by L,ooQle 


3i5 

E sebben tutto ciò risulti da quanto ha 
a lungo provato in tutto il corso di quest’ opera ; 
tuttavia perché ciò non trovi difficoltà ( e presso 
i veri intendenti trovar non ne può ), stimo bene 
di avvisare i lettori tutti, che non si lascino per 
avventura sgomentare dalle espressioni un po'a* 
stratte in cui la detta dottrina si porge, ma che 
la considerino in sé, nuda dall*espressioni. E 
acciocché più facilmente fare il possano, qui vo¬ 
glio io medesimo presentarla più pianamente ed 
alla mano che mi sia possibile. 

Mi dicano in prima, se col loro intelletto 
essi, qualunque cosa pensino, possano pensar mai 
altro finalmente, se non se una di queste due 
specie di cose, i.* o un qualche essere, 2 .” o una 
qualche qualità, o attributo, o cosa in somma che 
appartenga ad un essere ? 

Io credo bene, che fra queste due specie 
-di cose, non potranno trovarne alcuna in mezzo ; 
ma riandando essi minutamente tutti gli oggetti 
possibili de’loro pensieri, non troveranno finali- 

natura della cosa che rintclletto percepisce, perciò una, ne¬ 
cessità oggettiva: pero celi è la determinazione dell'ente non 
esiste che per Tente : e poiché solo in quanto esiste può con¬ 
cepirsi, quindi sarebbe assurdo il dire eh’ ella si polessc 
percepire prima o indipendentemente dall* ente a cui appar¬ 
tiene e per cui è qualche cosa. 
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mente altro , se non ciò che nell’ una o nell’ altra 
di quelle due classi di cose ricada : perocché 
checchessia , se non è un ente , forz’ è che 
sia pur qualche cosa che ad un ente appartenga, 
o che abbia relazione con un ente ; mentre quello 
che un ente non fosse, nè ad un ente apparte¬ 
nesse, un puro nulla sarebbe, cioè non sarebbe. 

E non 8 ’ingannino per avventura male in¬ 
tendendo la parola ente , e supponendo eh’ ella 
abbia un significato più ristretto di quello, ch’ella 
s’abbia veramente. 

Quando io dico ente , intendo ciò che è : 
ciò che non è, è un nulla. Dunque ciò che 
non è un ente, o sia qualche cosa nell’ente rac¬ 
chiuso, è un nulla. Colla parola ente adunque 
s’abbraccia tutto, niente s’esclude, e non può 
dirsi che v’abbia alcuna cosa fuori del tutto. Se 
noi dunque concepiam qualche cosa, o dobbiamo 
concepir l’ente , o qualche cosa che nell’ ente 
si contenga. Dire il contrario , è un contraddirsi 
manifesto, è un dire e poi cassare il detto, cioè 
non favellare ma mandar fuori de’ suoni, che 
insieme non hanno il minimo significato. 

Laonde se per la natura della cosa, il dire 
che l’intelletto nostro pensa qualche cosa , è il 
medesimo che il dire ch’egli concepisce o l’ente 
o qualche cosa nell’ente contenuto ; veggiamo che 
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relazione s’hanno in fra se queste due specie d’og¬ 
getti del nostro pensiero. 

Ciò che appartiene all’ente o che nell’ente 
è racchiuso v come qualità, relazione ec., è impos¬ 
sibile che noi lo percepiamo intellettualmente 
senza l’ente. 

E bensì vero, che noi non possiamo conside¬ 
rarlo in separato dall’ente mediante un’astrazione ; 
ma quando noi facciamo questa operazione per 
la quale separiamo mentalmente dall’ ente qualche 
cosa che a lui appartiene, non formiamo però del¬ 
la cosa separata un ente da sè ; e noi dobbiamo 
aver già prima pensato l’ente tutto intero ; poiché 
è sull’idea di questo che noi facciamo l’astrazio¬ 
ne ; che astrarre , o separare qualche cosa da un 
tutto non si può, se non si possiede prima il tut¬ 
to dai quale si separa e recide la parte che si 
vuole. 

Le cose dunque che non sono da sè enti 
( sostanze ) , ma che appartengono a qualche ente 
e in esso si percepiscono, non sono che pure 
astrazioni del nostro intendimento ; e le astrazioni 
suppongono dinanzi a sè l’idea intera della cosa 
fuor della quale si tolse a considerare alcuna 
parte: di che avviene che 44 l’ente si percepisca 
,, per sè ; e mediante 1’ ente poi si percepiscano 
,, le cose che nell’ente sono contenute, od all’ente 
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„ comecchessia appartengono e si riferiscono in 
,, virtù della facoltà che noi abbiamo di astrarre 

La verità di questo principio s intende me¬ 
desimamente , ove d’altro lato lo si riguardi, 
cioè ove si ponga attenzione alla natura della 
idea astratta. 

Noi quando coll’intendimento nostro sepa¬ 
riamo da un ente una sua qualità, o relazione, o 
qual sia sua parte, è vero che V abbiamo sepa¬ 
rata e precisa dal tutto ; ma questo non ci può 
mica ingannare : e sappiam bene tuttavia, che una 
tale separazione non è fatta che per poter da noi 
considerare quella parte da se sola : e non già per- 
chè ignorar possiamo, ch’ella non si sta attacca¬ 
ta ed appartenente veramente al suo tutto , al 
suo ente. Egli è dunque impossibile, clic f intel¬ 
letto percepisca qual siasi appartenenza dell’ ente , 
senza che percepisca e pensi prima l’ente stesso ; 
ma egli percepisce prima l’ente , e percepito que¬ 
sto , poi fissa in esso l’attenzione, e in quella par¬ 
te singolare che a lui piace, e tutto in essa in¬ 
tende ( il che è astrarre ), non ignorando però egli 
mai ( se non s’illude da se medesimo ) che quel¬ 
la parte è inseparabile dall’ ente nel quale egli 
esister la vede. 

Bene afferrati e intesi questi semplicissimi 
principj, non è più difficile a vedere per qual via 
rinlelleUo noslro si formi Videa di causa. 
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Nelle nostre percezioni passive, come abbiam 
detto, siamo conscii d’una azione fatta in noi, e 
della quale non siamo noi stessi gli autori. 

Ora se fossimo noi stessi gli autori, percepi¬ 
remmo quest’azione come cosa a noi appartenen¬ 
te , cioè percepiremmo l’azione ( cosa appartenen¬ 
te ad un ente ) nell’ essere nostro. La percezione 
intellettiva in tal caso avrebbe tutte le condizio¬ 
ni a lei necessarie per avverarsi. 

Ma ove la nostra coscienza somministra al 
nostro intendimento un’ azione , e non gli porge 
l’autore della medesima ; allora in che modo può 
egli percepirla ed intenderla? 

Un 'azione non è un ente (sostanza); è una 
cosa appartenente ad un ente (i). 

Abbiam veduto che l'intelletto non può per¬ 
cepir cosa alcuna se non mediante la percezione 
di un ente, nel quale percepisce la cosa. 

Dunque l’intelletto non percepisce l'azione 
se non riferendola ad un ente, che non conosce 
particolarmente ma di cui sente la necessità, a 
cui ella appartenga o dal quale sia prodotta ; e 
quest’ente è ciò che poi si chiama causa. 

(i) Questa proposizione è provata dalla definizione del¬ 
l’azione di che parliamo : non si parla dell’ azione imma¬ 
nente che è la stessa esistenza, ma dell’ azione che a quel¬ 
l’atto primo e immanente sussegue. 
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Tutte queste proposizioni sono innegabili ; e 
perciò sembra irrepugnabile la dimostrazione, che 
l’intelletto insieme coll’idea di azione della qua¬ 
le noi non siamo gli autori, debba pensare un 
ente diverso da noi, autore di quella azione ; il 
che viene a dire debba pensare una causa. 

Tutto ciò che resta a spiegarsi si è “ in che 
,, modo l’intendimento nostro possa pensar que- 
,, st’ente ( causa) mentre la coscienza o senti- 
,, mento interno non glielo presenta E provata 
dal ragionamento precedente la necessità ch’egli 
ha di far ciò ; ma non il modo. 

Il modo però è aneli’ egli manifesto, ove si 
raccolga tutto ciò che in questa Sezione fu detto. 

L’idea di una causa è l’idea di un ente che 
produce un azione. L’analisi di questa idea ci dà 
le tre parti, i.* l’azione a.* l’ente 3.* il nesso loro. 

Ma Xazione è data dalla coscienza nostra; 
Venie l’abbiamo innato (i) ; il nesso sorge dalla 

(i) S. Tommaso deduce allo stesso modo come fo io 
V idea di sostanza. Egli stabilisce in prima che l’oggetto pro¬ 
prio dell’ intelletto è 1’ ente o il vero comune ( obieclum in¬ 
tei lectus est ens vel verum commune ). Quindi cava la sen¬ 
tenza che ogni cosa è conoscibile in quanto è , in quanto 
ha un’esistenza sua propria: che è ciò che io pure ho fer¬ 
mato : essendo manifestamente assurdo, che quanto non c> 
possa essere inteso: Utuimquodque autem in quanlum hai et 
VE ESSE , in tantum est cog flosci bile" ( Sumru. I, xvi, in). 
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necessità giù sopra dimostrata, e veniente dalla 
natura dell 1 intelletto, o anzi propriamente de’suoi 
oggetti i quali non possono essere percepiti sen- 
z essere ; sicché l’ente è la prima cosa che 1 * in¬ 
telletto percepisce , perchè è la prima che esiste ; 
e quella mediante la quale percepisce tutte le 
altre , perchè tutte le altre esiston per l’ente. 

ARTICOLO V. 

DISTINZIONE FRA SOSTANZA E CAUSA . 

Quando noi esseri intelligenti suppliamo l’en¬ 
te nella percezione delle sensazioni , ci formia- 

Di qui la naturai conseguenza, die non essendo la sostanza 
delle cose che il loro essere particolare , forz’ è che le cose 
s'intendano per la loro sostanza ; di che l'altra sentenza del 
santo Dottore, che la sostanza è l'oggetto dell* intelletto , ap¬ 
punto perchè l'oggetto dell' intelletto è l'ente, quidditas rei 
est proprium obiectum intellectus ( Suram. L ixxxv, v ). Di 
ciò poi medesimamente egli cava un’ altra fina conseguenza, 
cioè che il vero considerato nelle cose è la stessa loro so¬ 
stanza , lo stesso loro essere, verum autem quod est in rebus 
convertitur cum ente secundum substantìam ( Suram.I,xvi, in): 
perciocché essendo il vero delle cose la relazione eh' esse 
hanuo colle idee dell’ intelletto, e queste idee non potendo 
essere che del loro essere, della loro sostanza, perchè è que¬ 
sto l’oggetto dell’ intelletto ; derivasi, che la verità in quan¬ 
to è nelle cose partecipata sia appunto la loro entità, ov¬ 
vero la loro sostanza. 

Foli IL 21 
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ino con ciò l’idea di sostanza , cioè di un ente 
che si concepisce da noi esistente in sè, e non 
in altro. 

Quando noi suppliamo l’ente nella percezio¬ 
ne di un’ azione , allora ci formiamo l’idea di cau¬ 
sa: cioè di una sostanza che fa un’ azione (i). 

L’atto dell’intendimento nostro è simile tan¬ 
to nella formazione dell’ idea di sostanza, come 
nella formazione dell’ idea di causa : l’una è l’al¬ 
tra operazione consiste nel supplir l’ente ( 2 ) a 
ciò che ci spmministra la coscienza : e ciò nasce 
per l’identità del soggetto (NOI) che percepisce 
sensitivamente, e intellettivamente. Noi che abbia¬ 
mo il senso esterno ed interno , siamo quelli che 
abbiamo anche l’idea dell’ ente, che costituisce il 
nostro intelletto (3). Percepita co’sensi la sensa- 

(1) Dopo di ciò possiamo anche immaginare qualche al¬ 
tra cosa che operi 9 diversa dalle sostanze; per esempio un 
pensiero no produce un altro ; ma questo è solo per astra¬ 
zione; poiché la vera cagione di tutti i pensieri è sempre 
la sostanza dello spirito. 

(2) Supplendo quest’ente* noi non lo creiamo già, nè lo 
emaniamo da noi ; ma ci è dato : lo riceviamo fino dal pri¬ 
mo momento del nostro essere, come una visione verso alla 
quale noi siamo passivi, come fu già da noi dimostrato. 

( 3 ) Dimando liceoza al mio lettore di aggiungere altre 
poche parole sulla dottrina di s. Tommaso : perciocché 
io reputo dover sommamente rilevare, che si chiarisca il più 
che si possa. Conciossiachè appoggiando quei grande maestro 
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zione, noi la riferiamo all’ente, la consideriamo 
come una determinazione dell’ ente : quindi è che 

a* suoi principi filosofici delle sublimi dottrine riguardanti 
le cose della religione, le quali interessano sopra tutte Tal- 
tré Fumana natura, dee importare assai che a queste s’ ag¬ 
giunga luce, il che dee avvenire ove i principi della filosofia 
su quali s’erigono » sieno perfettamente conosciuti. 

Io dissi in qualche luogo, che non potea essere l’intel¬ 
letto quella virtù che generalizzava le sensazioni, ma che 
quella dovea esser T anima stessa, che per la sua unità , e 
semplicità, consapevole d'una parte di provare le sensazio¬ 
ni , dall'altra fornita della visione delT ente; congiungeva in 
sé queste due cose, e in tal modo generalizzava le sensazio¬ 
ni, o sia formava le idee. Or badando io più attentamente al¬ 
l'uso che s. Tommaso fa dell' inléllelto agente, mi sono ap¬ 
punto convinto, che quella virtù dell' anima che unisce le 
due cose, è ciò che intelletto agente viene chiamato. Quin¬ 
di V intelletto agente corrisponde a ciò* che io chiamava la 
facoltà della sintesi primitiva , o la ragione in quanto fa la 
prima sua operazione, che in quella sintesi primitiva feci con¬ 
sistere. E s. Tommaso altresì nota una ragione particolare , 
che chiama anche forza cogita tiva , la quale ha virtù di di¬ 
scendere e ordinare le cose particolari : mens r così egli, regit 
infuriar 06 vires , et sic singularibus se immiscet movente ra- 
tione particulari quae alio nomine dicitur cogitativa (De ve- 
rit. X, v). Or , secondo me, la ragione y come dicea, è quel¬ 
la virtù dell’anima per la quale essendo essa anima consà- 
pevolc d*una parte delle sue sensazioni e fantasmi, perchè 
sensitiva, dall’altra dell’ente, perchè intellettiva, congiunge 
queste due cose, e produce la prima sua operazione detta 
da me sintesi primitiva. Il perchè questa forza dell’ anima 
che abbraccia i due estremi diventa la ragione particolare 
a la foria cogitativa di s. Tommaso , ove dalla parte de' 
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pensiamo un ente determinato ( ecco l'idea di so¬ 
stanza). Percepita colla coscienza un’azione, noi 

particolari eli’ ella regolar può , si considera. Ma dove si 
considera come una virtù di formar le idee nel modo detto, 
o sia di generalizzare i fantasmi, allora corrisponde all' in¬ 
telletto agente del santo Dottore , il quale acconciamente 
viene da lui chiamato uirtus quaedam animae nostrae 
( Suram. I, lvxxxiv, xv ). E perchè si vegga più manifesta la 
niente del santo Dottore sopra di ciò , si facciano le seguen* 
ti osservazioùi. 

S. Tommaso primieramente stabilisce, che le sensazioni 
come tali, o le immagini corporee (phantasmata) non sono 
idee, ma per divenir tali è necessario che \'intelletto agen¬ 
te le illustri , la quale illustrazione, io ho mostrato non es¬ 
ser altro che la generalizzazione delle medesime, la quale 
egli fa aggiungendo loro il suo lume y che è la possibilità , o 
l'ente possibile . In una parola, l'anima che prova una sen¬ 
sazione, considera quella sua sensazione come possibile a ri¬ 
petersi un infinito numero di volte, e quindi non la con¬ 
sidera più nella sua individuale esistenza , ma nella sua esi¬ 
stenza possibile o generale. Formae sensibiles non possunt , 
sono parole del santo Dottore, agere in mentem nostram ni si 
quatenus per inteUectum agentem immateriales reddimtur , 
et sic efficiuntur quodammodo homogeneae intellectui possi¬ 
bili in quem agunt ( De verit. X, vi ). Di che conchiude che 
il principale agente nella formazione delle idee non è già il 
senso , o 1 fantasmi , ma bensì è l’intelletto agente col suo 
lume innato. Ora io dico, se l’intelletto agente rende imma¬ 
teriali i fantasmi (li generalizza), egli dee agire sopra di es¬ 
si , e secondo la frase di s. Tommaso , convertirsi ad essi. 
Dunque quest’intelletto agente non può esser che quella 
virtù che ha l’anima d’esser consapevole d’una parte delle 
sensazioni, dall’altra dell’ente possibile. Ma che la natura 
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la riferiamo pure all’ente, la consideriamo come 
una sua determinazione : allora percepiamo l’ente 

àe\Y intelletto agente sia quella che qui io descrivo, s’inten¬ 
derà meglio dal passo seguente, nel quale s. Tommaso rende 
conto come sia possibile che V intelletto agente faccia imma¬ 
teriali (generali) i fantasmi; e tale possibilità egli la dedu¬ 
ce appunto dall’ unità della coscienza , o sia dell’anima, la 
quale d'una parte ha i fantasmi, dall' altra la virtù intellet¬ 
tiva. Ecco le sue proprie parole '* L'anima intellettiva certo 
, t è immateriale in atto, ma è in potenza alle specie DE- 
„ TERMINATE delle cose Quell’ immaterialità dell’ anima 
intellettiva , significa appunto E essere in un atto generale, 
l’essere sgombra da limitazioni e determinazioni corporee: 
tanto è vero, che il santo Dottore insegna che noi conoscia¬ 
mo 1 *immaterialità dell’ anima dalle sue idee, le quali tro¬ 
viamo essere generali ( De verit. X, vili ) e perciò immate¬ 
riali. Or egli seguita in questo modo “ Ma i fantasjni per 
>» l'opposto sono certamente similitudini di alcune specie in 
„ atto, ma immateriali non sono, che in potenza cioè non 
sonò generali, ma possono essere dallo spirito nostro gene¬ 
ralizzati. u Or dunque niente vieta che QUELL’UNA E ME- 
„ DES 1 MA ANIMA, in quanto è immateriale in atto ( cioè 
in quanto ha l’idea dell’essere possibile) „ abbia certa vir- 
,, tu, per la quale renda immateriali in atto ( generalizzi ) 
„ i fantasmi, astraendo dalle condizioni individuali ideila 
„ materia, LA QUAL VIRTÙ’ SI DICE INTELLETTO 
„ AGENTE, ed abbia poi un’ altra virtù ricettiva di tali 
„ specie, che chiamasi intelletto possibile , perchè è in po- 
,, lenza a simigliami specie ( Summ . I, lxxix, iv). Ora chia¬ 
rissimo panni questo luogo a dovere per esso conoscere , che 
l’ intelletto agente di s. Tommaso è quella virtù, che ha 
l’anima di applicar l’ente alle sensazioni, e quindi, che l’in¬ 
telletto agente è proprio dell’ anima in quanto questa è cou- 
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operantecioè l’ente ( che è già prima veduto 
da noi) unitamente all’azione che a lui si ap¬ 
plica ( percezione acquisita ) : ecco l’idea di causa: 
la sostanza è un ente che produce un’azione che 
noi consideriamo come immanente nella sostanza 
medesima (gli accidenti) (i): la causa è un ente 
che produce un’azione fuori di sè (l^effetto). 

sapevole ad un tempo e delle sensazioni sue, e dell’idea 
universalissima dell* ente. 

E dopo di ciò cosi sembrami di poter conchiudere sul¬ 
la natura de*due intelletti, l’agente, e il possibile. L'anima 
umana ha nn lume innato, che è l'idea dell’ente in univer¬ 
sale. Or, questa idea si può considerare in due relazioni ; o 
come quella che l’anima usa ed applica a generalizzare le 
sensazioni, e in quanto serve a questo uffizio forma V intel¬ 
letto agente; o come quella che si vede sempre dallo spirito 
intelligente , e che si trasforma quindi in tutte le àltre idee, 
perciocché tutte le idee possibili dell'intelletto non sono 
mai altro, che l’idea dell’ente fornita di varie determinazioni, 
e per tale attitudine di trasformarsi, quest’idea dell’ente 
forma Yintelletto possibile. Di qui pertanto riceve tutta la sua 
chiarezza, e si mostra in tutta la sua verità, quella sentenza col¬ 
la quale Aristotele distingue due intelletti, la quale cosi dice: 

nell'anima v’ha un intelletto tale, che diventa tutte le 
„ cose (intelletto possibile), nn intelletto tale, che fa tutte 
,, le cose (intelletto agente); est quidam intellectus talisqui 
„ omnia fiat , et quidam qui omnia Jaciat „ ( De anima 
li. ITI, Lect. X ). Videa dell' ente, come dicevamo, diventa 
tutte le idee, ecco Yintelletto possibile ; e per Videa dell* ente 
l’anima forma tutte le idee, ecco Yintelletto agente. 

(i) Quindi la sostanza è causa rispetto agli accidenti; 
ma quando si dice sostanza, non si considera sotto il con- 
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H bisogno di un ente che precede gli acci¬ 
denti ci dà propriamente l’idea di sostanza ; il bi¬ 
sogno di un ente che precede l’ente cominciante 
ad esistere ci dà Videa di un altro ente che 
propriamente si chiama causa. 

ARTICOLO VI. 

1,* INTELLETTO COMPLETA LE PERCEZIONI 
DELLA COSCIENZA. 

I 

La sensazione non può stare s'enza una so¬ 
stanza ; l’azione non può stare senza una causa. 

II senso percepisce la pura sensazione.; la 
coscienza interna l’azione passiva: ma essendo noi 
dotati d’intelligenza, cioè veggendo noi in tutte 
le percezioni l’ente, noi aggiungiamo l’ente alle 
sensazioni, ed alle azioni. 

. In tal: mòdo l’intelletto, mediante l’idea del¬ 
l'ente , ha una tendenza a completare le percezio¬ 
ni tutte.. 

< . Ciò nasce , come ai vede , dalla natura di 
quella idea che il forma , cioè dell’ idea dell’ ente. 

Di vero dall’istante che : l’intelletto ha a sè 

cetto di produttrice , ma sotto il concetto di atto di essere, 
relativamente sf suoi termini, che per esso atto, e in esso esi¬ 
stono. Non bisogna dimenticare che tutti questi concetti sono 
astrazioni. 
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presentissimo l’ente, e questa visione defluente é 
ciò clic lo costituisce intelletto^ ciò die vede, 
dee esser l’ente, e non altro. 

Dunque , primieramente noti può vedere che 
l’ente : in secondo luogo, veggendo l’ente, dèe ve¬ 
der ciò che è della ragione deli’ ente ( de ratione 
entis ) ; perocché se non vedesse tutto ciò che è 
della ragione dell’ente, egli non vedrebbe l’ente , 
come vede ; lammettere che veda l’ente, e il ne¬ 
gare che veda ciò che è della ragione dell’ ente, 
è un’ affenrfare e negare la medesima cosa, 

E ciò perfettamente s’intenderà, ove si com¬ 
prenda, la ragione deli’ ente , e l’ente stesso' esse¬ 
re nel fatto la cosa medesima :* ciò che massima- 
mente si conferma dal sapere, che l’idea iddi’eti¬ 
le è la generalissima di tutte y coinè* abbiamo ve¬ 
duto , e perciò di tutte semplicissima- r 

Di'che avviene ohe percependo noi'col senso 
nostro qualche appartenenza dell’ ente 4 come lé 
sensazioni, o l’azione che ci fa passivi,e veggéndo 
noi già per una visione continua, fondamentale, e 
naturale l’ente,noi percepiamo immédiatahiente la 
sostanza e la causa: perciocché all’occasione delle 
modificazioni da noi ricevute nella nostra co¬ 
scienza, tutto è in noi ciò che è necessario a per¬ 
cepirla* 1 

Conciossiachè la percezione della sostanza e 
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«Iella causa non è altro che “ la percezione d’nn. 
,, ente, al quale apparloehgono le qualità sensibili 
,, e l'azione che in noi soffriamo,,. ■ 

La quale operazione del nostro spirito per¬ 
chè via mèglio la concepiamo, nel seguente modo 
possiamo immaginarla: noti è vietato usare tfua!4 
che immagine al fdosofo, dopo ch’egli ha premessa» 
la dimostrazion della sua dottrina. > . > • >! 

Noi veggiam coll’occhio della mente nostra 
l’ente 1 indeterminato contìnuamente ,* ed' inunór 
bilmente. r • ! ■■•■ir. . h 

Ora quest ? oggetto che à nói sta ©gnór pre¬ 
sente, e che è come là! carta- bianca ove conti¬ 
nuamente il nostro spirito mira e riguarda £uó 
ricevere dell^ 1 determinazioni ; le quali* non sono 
Ohe una aggiunta accidentale al medesimo ; una 
scrittùra sulla carta nominata. j i n >. : : 

‘ ! Quésta scrittura o determinazione dell’ og¬ 
getto in cui'sempre abbiamo rivòlto il guardo in- 
teriorè, guàrdo ih'òui Consiste l’attività intellet¬ 
tuale , che è sempre' attuato , e vigilante ; è àpi- 
punto ciò che si chiama Sensazione, o sentimento, 
o in generale Vnòdificàziórié della nostra coscienza. 

Quindi con quell’atto medesimo onde noi 
veggiamo l’ente , reggiamo ancora in lui, e giam¬ 
mai senza lui, le sue determinazioni ; a quella 
guisa che mirando noi cogli occhi aperti e sani 
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intentamente una parete, noi veggiamo la parete 
e tutto quello che in sulla parete viene succes¬ 
sivamente a rappresentarsi, e figurarsi ; o miran¬ 
do in una camera ottica, veggiamo le figure varie 
che in essa trapassano; o in una scena teatrale, 
le diverse trasmutazioni che vi' si fanno; con 
quell’uno sguardo col quale veggiam la parete, 
la camera, e il senario. • 

È dunque ferma legge dell’intelletto, ch’egli 
riceve dalla natura del suo oggetto, questa, di 
dover completare la percezione della coscienza. 

Perocché la natura sua consiste in uno 
sguardo continuo, che mira l’ente , e che vede 
in lui tutto ciò che spetta alla ragione dell’ente, 
come sono le determinazioni dell’ente stesso. Ove 
dunque la particolare potenza del senso esterno 
od interno somministra le determinazioni dell’en¬ 
te ; quéste percezioni vengono in noi integrate, e 
completate naturalmente : perocché colla . visione 
intèrna aggiungiamo sempre, a loro 1 ente, e. tutto 
ciò che all’ente necessariamente si aspetta. , 
E questa attitudine intellettiva si ppò chia¬ 
mare “/a facoltà integratrice dell' intendimento, 
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ARTICOLO VII. 

APPLICAZIONE DELLA DOTTRINA ESPOSTA SULLA SOSTANZA 
AL SENTIMENTO INTERNO. 

Il ragionamento col quale noi abbiami dirao- 
strato, che l’intelletto non può percepire le sene 
sibili qùalità §enza pensare una sostanza, non 
dee credersi applicabile solo alle qualità estèrne 
de’corpi: è generale ; e perciò vale anche pe’fat¬ 
ti del senso interno. 

Noi abbiamo detto, l’uomo pensare alle qua¬ 
lità sensibili, ma pensandole, pensarle in un sog¬ 
getto; quindi formarsi in quell’atto stesso col 
quale pensa le sensibili qualità, l’idea di sostanza 
nel modo spiegato. , 

Applichiamo lo stesso ragionamento a’ fatti 
del senso interno, a’sentimenti. 

L’uomo ha de’sentimenti interiori : # è con¬ 
sapevole ; di possedere delle idee, de’ piaceri e 
de’ dblori- spirituali : egli concepisce anelli intel¬ 
lètti f amente questi sentimenti suoi. Ma ciò fa * 
riferendo quéste Sue modificazioni ad un ente esi¬ 
stente, a sè; ed è anche in questo modo ch’egli 
sr forma l’ idea della propria sostanza. 

Se non che, l’idea della propria sostanza è 
somministrata all’intendimento in un modo ante- 


Digitized by L,ooQle 



33a 

riore e più spedito ed immediato: poiché il senti¬ 
mento stesso del NOI è un sentimento sostanziale: 
la propria sostanza adunque rintellelto non la sup - 
plisce % ma la percepisce immediatamente nel sen¬ 
timento che gliela somministra , ed è con questa 
percezione d'una propria sostanza eh* egli poi 
astraendo dal giudizio sempre unito alla percezio¬ 
ne intellettiva, acquista da principio L'idea stes¬ 
sa della sostanza. ì 

CAPITOLO IX. 

i. ’ f . 

ORIGINE DELLA DISTINZIONE 

f , ' t * , „ 

FRA LE IDEE DI SOSTANZA CORPOREA 

1 • ; : . « f , t * , . 

E DI SPIRITUALE. 

- • • ■ » ‘ l -i 

ARTICOLO I. : 

: > V> . / 

SULLA DOTTRINA ESPOSTA NE* DUE CAPITOLI 

' ; , . 4 • ; 4 ., 

PRECEDENTI. 

, % 

% • • « ■ . - * f . i 

Ne* due capitoli precedenti, ho dimostrato 
come l’intelletto concepisce naturalmente, all’oc* 
casione delle sensazioni esterne ed interne,, le 
idee di sostanza, e di causa, e ciò a confuta* 
zione del sistema di Hume, che affermava pos¬ 
sibile non esistere in tutto l’universo che pure 
idee, puri accidenti, puri fatti, senza soggetto 
e senza cagione. 
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In quello strano sistema , si ravvisa un uomo 
che profonde tutta la forza dell’ umano ingegno 
a creare a se medesimo una grande dottrina , un 
idolo ove adorar se medesimo , e che lascia al 
mondo uno de’ più memorabili esempj della infi¬ 
nita impotenza e nullità della saviezza umana. 

Tutto ciò che quel raro ingegno di Hume, 
colle più ardite sue e più profonde meditazio¬ 
ni produsse, si fu un mostro maraviglioso ad 
ogni cuor sincero Ivi un uomo, assiso in sull*apice 
di quella coltura onde il secolo insuperbisce, ci si 
presenta ignaro di ciò che il più meschino e vol¬ 
gare conosce, e che chiaramente intende il sel¬ 
vaggio abbrutito. Le idee più semplici, più ele¬ 
mentari e più lucide alle menti degli altri uo¬ 
mini, si smarriscono nella mente di Hume, vi si 
offuscano, vi perdono tutta la luce, onde quai fidis¬ 
sime stelle risplendono all’umana famiglia: e quel 
savio abbarbagliato, non veggendole oggimai più, 
le cerca tentone ; nè le ritrova ; le immagina dun¬ 
que , le ricrea egli medesimo, ma le falsifica ri¬ 
creandole senza un tipo ; e chi ha perduto il sen¬ 
no interamente, proferirebbe intorno ad esse sen¬ 
tenze migliori. 

E per conchiudere da ciò che è detto: i.* Hu¬ 
me non sa che sia sostanza, nè causa; che sia ac¬ 
cidente , nè effetto, delle quali cose egli parla : 
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egli non si ferma a pur cercare che il mondo in¬ 
tenda per quelle parole, accidenti * sostanza , ca¬ 
gioni , effetti : sono nomi a cui egli aggiunge un 
significato arbitrario : gli sono venuti in dispetto 
quei nomi ; e guai a ciò che viene in dispetto al fi¬ 
losofo : combat te allora non le idee datomi espres¬ 
se , ma le proprie creazioni^ a.* Egli raggruppa e 
ravvolge in un’idea tre idee distinte, di qualità 
sensibili, di sensazióni, ed idee; 3.° e con questa 
sua idea , con questo mostro di tre capi egli ha 
già ristretto il numero delle cose onde l’universo 
risulta y giacché dì tre specie ne ha fatto una : 
povero universo se divenissi veramente ciò che la 
mente iraconda dell’uomo ti vuote! 4-* Pur l e 
qualità sensibili, le sensazioni e le idee in una 
cosa ridotte, cioè in pure idee y lasciavano ancora 
alPuniverse, due elementi y le idee , e un soggetta 
di esse. Non era dunque il mondo ridotto ancora 
ad una regolarità abbastanza filosofica ; e il genio 
dell’uomo decretava già ch’egli fosse una sola ed 
unica cosa y e che il soggetto e l’idea s’identifi¬ 
casse , cioè a dire si distruggesse il soggetto, e 
rimanesse la pura idea. Cosi l’universo per de¬ 
creto di ITurne fu richiamato alla perfetta sem¬ 
plicità ; non v’ebbe già piu in esso nulla di ba¬ 
rocco ; e il buon gusto dell’ uomo emendò final¬ 
mente le imperfezioni del creatore ! 
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Ma se noi abbiamo dimostrato che è assur¬ 
do l'ammettere l’esistenza delle qualità sensibili 
senza una sostanza o sia un’atto pel quale esista¬ 
no ; se abbiam dimostrato , che quindi il nostro 
concetto dell’universo non è di soli accidenti nè 
di sole sostanze, ma è composto di accidenti e di 
sostanze ; noi non abbiamo però ancora esaminato 
quale sia questa sostanza , per la quale esistono le 
sensibili qualità ; non abbiamo risposto a Berke¬ 
ley , che sostiene il soggetto delle sensibili quali¬ 
tà non essere qualche cosa di diverso da noi stes¬ 
si ; ma esser pur noi ; sicché egli faceva che 
esister dovesse la sola sostanza del nostro spirito, 
e che quella fosse soggetto egualmente alle sensa¬ 
zioni che poniamo negli organi del nostro corpo, 
e agl’ interni nostri sentimenti. 

Ora .certo è che il senso comune degli uo¬ 
mini riprova questo sistema, e che gli uomini ge¬ 
neralmente si formano un’ idea diversa del sog¬ 
getto delle qualità sensibili corporee, e del sog¬ 
getto degl’ interni nostri sentimenti : essendo que¬ 
sto un fatto, noi dobbiamo renderne ragione: veg¬ 
liamo dunque quale sia l’origine della distinzione 
fra l’idea di sostanza corporea , e l’idea di sostan¬ 
za spirituale. 
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ARTICOLO IL 

ARGOMENTO BEILA SEGUENTE TRATTAZIONE» 

Berkeley adunque non niega, siccome fiume, 
«Ile sensazioni un soggetto ; dice solo che questo 
soggetto siamo noi stessi, nè altro ve n’ ha fuori 
di noi. 

Il senso comune concede a Berkeley che noi 
siamo soggetto alle S|nsazioni ; ma aggiunge che 
queste sensazioni ci vengono da una cagione oste* 
riore , nella quale alle diverse specie di sensa¬ 
zioni che noi proviamo, risponder debbono al¬ 
trettante virtù di produrre quelle sensazioni, le 
quali virtù si possono chiamare qualità sensibili , 
e dice , che quella causa è il soggetto di queste 
qualità. 

Nell’ idealismo di Berkeley si descrive adun¬ 
que il fatto delle sensazioni mettendo due sole 
cose, i. a le sensazioni, 2 .* un soggetto delle me¬ 
desime ( il noi ) e nulla più. 

Nel realismo del senso comune si descrive 
il detto fatto distinguendo quattro cose: i.* le 
sensazioni, 2 .* il soggetto delle medesime ( noi 
stessi ), 3.* le qualità sensibili, e 4*° H so gg°t~ 
to delle qualità sensibili che vien chiamato corpo : 
due soggetti e loro qualità in luogo dun solo. 
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Or noi dobbiam vedere quale de’ due si¬ 
stemi sia più fedele seguace della, natura : se 
nell’ idealismo di Berkeley si ommettano forse 
de’ fatti reali e degni d'osservazione ; o pure se 
nel realismo del senso comune s’introducano per 
avventura dall’ immaginazion popolare de’fatti che 
non esistono. , . 

Ma innanzi di procedere in questo esame , 
aggiungiamo chiarezza maggiore alle nozioni, di 
soggetto e di causa ; perciocché è dalla chiara inr 
telligenza delle nozióni delle quali si tratta, che 
dipende il veder chiaro , e trovare il fermo ne’ 
dubbiosi. argomenti . 

ARTICOLO III. 

f ( , ‘ 

DIFFERENZA FRA l’iDEA DI CAUSA E l’iDEA DI SOGGETTO. 

; 

Una cosa che ne produce un’altra è causa 
di questa , ma non è sempre anche il soggettò 
di essa. 

La cosa che vien prodotta può avere un’e¬ 
sistenza sua propria , eioè un’ esistenza che da 
noi si concepisce in separato dalla cosa produ¬ 
cente : ovvero può esser priva di una esistenza 
sua propria sicché noi non la possiamo sola con¬ 
cepire, ma unita coll’ attività stessa ond’ esiste 
la causa. 

Voi. III. 22 
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Nel primo caso la cosa producentc è solo 
causa della cosa prodotta, e nei secondo, ella è 
insieme causa e soggetto. . 

li padre è sola causa del figliuolo (i) peroc¬ 
ché il figliuolo è un essere che ha un’esistenza 
propria e separata. All’ incpntro lo spirito intelli¬ 
gente non è solo causa de’ pensieri, egli è an¬ 
che il loro soggettò : perciocché i pensieri non 
hanno alcuna esistenza diversa dall’ esistenza del¬ 
lo spirito stesso, ma sì quella medesima: e perciò 
non si possono concepire esistenti, se non si con¬ 
cepiscono nello spirito che li produce, e li tiene in 
essere; quindi lo spirito è la loro causa, e nel me¬ 
desimo tempo il loro soggetto. \ 

Quando dunque la causa produce una cosa 
interiore a se stessa, che non precide nè manda 
fuori di sé, siccome accade de’nostri pensieri, che 
tutti si ritengono nello spirito, nè possono da quello 
dividersi , perocché sono certe sue modificazioni ; 
allora la causa si dice esser anche soggetto della 
cosa prodotta ; mentre quando la causa opera este¬ 
riormente , e manda la cosa prodotta fuori di sé, 


(i) Non è necessario di osservare che il padre non è 
causa intera del figliuolo , poiché Fuomo nè pur fare esiste¬ 
re la materia, nè creare lo spirito umano. Tuttavia l'esempio 
può in qualche maniera servire a fare intendere ciò che vo» 
gliaiuo spiegare. 
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sicché questa acquista una sua propria attività 
(l’esistere , e perciò si concepisce da noi in se 
stessa , senza bisogno, di concipir insieme la cau- 
sa sua, allora questa non è il soggetto della cosa 
prodotta, ma solo la cagione. 

La distinzione è vera e importante. Una so¬ 
la osservazione si dee fare, ed è di non inten¬ 
dere tortamente questa espressione “ quando la 
cosa prodotta sta nella causa, e non esce di lei, 
allora la causa è anche soggetto „. 

Il vocabolo cosa adoperato in questa pro¬ 
posizione può ingenerare equivoco. 

Esso si usa più generalmente a significare 
quello che esiste in sé : perocché ciò che viene 
prodotto in una cosa propriamente non è una co¬ 
sa ; ma è una modificazione, o checchessia d’una 
casa. Ora avvertasi dunque , che in quella pro¬ 
posizione. la parola cosa ha un senso,- latissimo ; 
ed indica tutto ciò che noi pensiamo con una con- 
cezion nostra qualunque, sia che l’oggetto di essa 
concezione abbia un esistenza sua , o non l’abbia. 

In questo secondo, caso la concezione è una 
pura astrazione : nè noi potremmo a prima giun¬ 
ta pensare la sola cosa prodotta senza la produ¬ 
cente ( soggetto ) ; ma noi il facciamo da poi, me¬ 
diante l’astrazione : per la quale noi scomponia¬ 
mo il Uostro primo concetto, e separiamo l’acci- 

22 * 
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dente dal soggetto, da cui non è per sè separa¬ 
bile , e gli diamo un nome siccome fosse una co- 
sa per se , sebbene tale egli non sia, che in quan¬ 
to il facciam noi un oggetto mentale della nostra 
esclusiva attenzione. 

Presa quest’ avvertenza, la distinzione fatta 
tra una pura causa, e quella causa che è insie¬ 
me soggetto alla cosa prodotta, si troverà solida e 
necessaria. 


ARTICOLO IV. 


ULTEBIOBÉ AH AUSI DELLE SEHSAZIOHl. 


s *• 


A che tende quest' analisi. 


Distinto così il soggetto dalla causa , convie¬ 
ne ora che un passo dopo l’altro, noi ci condu¬ 
ciamo al trovamento della verità che investighiamo. 

£ per procedere sicuramente, qui da prima 
ci limiteremo a questo, cioè a provare, che in 
ambedue que’soggetti ( spirito , e corpo ) su quali 
si dividono il senso comune da una parte , e la 
filosofia di Berkeley dall’ altra , si può, e si dee di 
stinguere coll’ astrazione della mente una terza 
cosa media fra le sensazioni, e il puro atto col 
quale esse esistono: sicché sìa impossibile e con- 
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traddittorio l’immaginare che l’atto onde le sen¬ 
sazioni esistono, si estenda ad esse sole, e nul- 
l’altro v’abbia ad esse congiunto. 

Il che è quanto dire , che quel soggetto, che 
noi abbiam provato dover esser congiunto colle 
sensazioni (i) , sia poi solo spirito come sostien 
Berkeley, o sia doppio, cioè oltre allo spirito 
(soggetto delle sensazioni ) v’abbia anche un corpo 
(soggetto delle sensibili qualità) , non può già 
essere unicamente quell’ atto e nulla più, pel 
quale le sensazioni esistono ; ma un tal atto sup¬ 
pone un essere , il quale oltre formare sostegno 
alle sensazioni, sia anche qualche cosa verso di 
sè, cioè abbia qualche altra proprietà non rela- 
lativa a cose da sè straniere, ma assoluta. 

£ prima parliam del soggetto delle sensazioni 
ammesso egualmente dai due sistemi; poi parle¬ 
remo del soggetto corpo ammesso da’soli realisti 
e negato dagli idealisti seguaci di Berkeley. 


(i) Cap. vn. 


Digitized by L,ooQle 



Nel soggetto senziente , oltre quell' atto 
onde esistono le sensazioni v'ha 
qualche altra cosa. 

10 ho distinto le sensazioni da quell’atto 
ond’ esistono, che è la loro sostanza : questa è 
l’idea. che ora io debbo analizzare. 

Dico che ov’io prenda ad analizzare l’energia 
ond’ esistono le sensazioni, il suo' concetto non 
racchiude semplicemente quell’atto onde le sen¬ 
sazioni esistono ; ma qualche cosa di più. Ten¬ 
gasi bene la supposizione nella quale muove tutto 
il mio ragionamento, e si vedrà la verità della 
mia affermazione. 

11 ragionamento fu mosso nella supposizione 
di non sapere se esista sì o nò la sostanza corporea 
nè la spirituale : io sapea solo questo, che esi¬ 
stono le sensazioni. 

Partendo da questa sola cognizione che m’era 
data, io dimostrai, che l’idea di una sostanza 
era necessaria, perocché si comprendeva nella co¬ 
gnizione datami, e l’analisi della medesima il 
dimostrò. 

Ora, ed ecco il secondo passo del ragiona¬ 
meli te , dico di più, che procedendo ad analizza- 
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re la sostanza trovata nel modo detto, si rinviene 
nel suo concetto non pure un’energia atta a far 
sussistere le sensazioni, ma qualche cosa di più 
ancora ; ed ecco come il dimostro. 

Le sensazioni esistono: dunque v’ha una 
energia che le fa esistere. Ora che sono le sen¬ 
sazioni ?. che sono i colori, i suoni , i sapori , gli 
odori, la morbidezza o la ruvidezza ec. ? e come 
avvengono ? Se io osservo il fatto come avvenr 
gono queste sensazioni ,. trovo primieramente che 
avvengono (è questo il fatto della, coscienza) 
tutte in me : cioè i colori, i suoni ec. sono tutte 
sensazioni mie proprie, per cotal modo, che se io 
non esistessi, o se non avessi la facoltà di sen¬ 
tire , non solo io n’e resterei privo , ma quelle 
al tutto non esisterebbero. E parlo di tutte 
quelle sensazioni che provo io ; le quali, sono 
interamente diverse da quelle che prova qual¬ 
siasi altro uomo. Le sensazioni adunque che 
provo io fiutando questa tuberosa , ascoltando 
questo violino, assaggiando questa melarancia ec., 
non esisterebbero più, ov’ io non le sentissi. Ma 
ciò che dico delle sensazioni mie proprie, posso 
dirlo egualmente delle sensazioni di un’altro uomo : 
perocché s’elle sono sensazioni, come sono le 
mie , da cui io traggo il concetto e ne inten¬ 
do la parola ; certo ove l’uomo che le prova 
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non vi avesse, o fosse privo di sensibilità, o 
pure non le provasse attualmente , le sensazioni 
sue cesserebbero interamente di essere. Ora non 
v’ha sensazione, non odore, non sapore , non 
colore ec. che di qualche uomp non sia : per¬ 
ciocché ogni odore o colore o sapore ec. dee per 
esistere esser pur una modificazicne del senso di 
qualche essere sensitivo. Laonde se io rimuovo 
colla mente ogni uomo, ed ogni soggetto sen¬ 
ziente , manifesta cosa è che più sensazione al¬ 
cuna non esiste ; nè può esistere da vero sensa¬ 
zione ove non v’abbia il senso, di cui ella c una 
passione , e non altro. 

Osservata bene questa natura delle sensa¬ 
zioni, dico, dovervi aver nel soggetto spirito, 
oltre le sensazioni e l’atto ond’esistono , qualche 
altra cosa in cui termini quell’atto della esistenza, 
e ciò dee esser cosa cosi manifesta da aver ap¬ 
pena bisogno di alcuna prova. 

E veramente dicendo io ‘‘sento i tali odori t 
,, veggo i tali colori ecc. „ , oltre le sensazioni, metto 
riO che le percepisce e che è il loro soggetto. L’IO 
poi non è semplicemente l’atto onde le sensazioni 
esistono; perocché nella pura idea di sensazione 
esistente non trovo ancora FIO: anzi senza FIO, 
pensar dovrei nelle sensazioni altrettanti esseri 
esistenti per , sé r quante le sensazioni sono; là 
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dove pensando all’esistenza delle sensazioni tali 
quali sono, io trovo che molte si riferiscono egual¬ 
mente ad un solo IO che le prova. L’IO adun¬ 
que che prova molte sensazioni è unico, e le 
sensazioni provate dall’IO sono molte: l’IO è dun¬ 
que diverso dalle sensazioni, come il soggetto è 
diverso dalle modificazioni a cui soggiace. 

Ancora : l’IO prova molte sensazioni attuali, 
e molte sensazioni cessano all’IO, altre soprav¬ 
vengono. L’IO però non resta dall'essersi quel- 
l’istesso, sebbene fornito di sensazioni diverse : 
egli ha dunque la potenza d’esser modificato, la 
potenza di sentire , e la potenza di sentire è cosa 
al tutto diversa dalla sensazione attuale. 

Finalmente, la sensazione è sentita dall’IO, e 
l’IO è il senziente. Questi non pure diversi, ma 
contrarj caratteri dimostrano manifesto che non si 
possono concepire le sensazioni, e l’atto che le fa 
esistere , senza un soggetto di mezzo, cioè senza 
che quell’atto dell’esistenza delle sensazioni prima 
che in esse, termini in qualche altra cosa, ove le 
sensazioni ricevano ed abbiano pur l’esistènza. 

E ciò che in tutto questo discorso importa 
conoscere si è , come il soggetto senziente di che 
parliamo, non si deduca già mediante un ragiona¬ 
mento, ma si trovi mediante una semplice anar 
lisi di questa idea sensazione esistente. 
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Siccome dunque più sopra fu mostrato contro 
Hume, che il pur concepire una sensazione esi¬ 
stente ( la quale Hume ci accordava ) era conce* 
pire una sostanza e ciò per l’analisi dell’idea di 
sensazione esistente ; così qui si mostrò, che il 
solo concepire una sostanza è concepire un qual¬ 
che cosa di esistente diverso dalle sensazioni ( un 
loro soggetto ) e ciò mediante l’analisi dell’ idea 
di sostanza. 

E veramente egli è impossibile, che io im¬ 
magini una sensazione realmente esistente , sen¬ 
za pensare un qualche cosa che sente : perocché 
quando dico sensazione non dico altro “ che mo- 
dificaziona d’un essere senziente ,, dico il termi¬ 
ne e l’atto di questa potenza : nè posso immagina¬ 
re una potenza , senza l’essere di cui s’appartiene. 

§ 3 . 

Nella sostanza corporea de' realisti 
non può concepirsi il solo atto 
onde esistono le qualità sensibili 
senza qualche cos' altro. 

Un simile ragionamento prova nel sistema 
de’ realisti, che non si possono pensare qualità 
sensibili che esistano per un atto che in esse pu¬ 
ramente termini ; ma che quell’ atto che le fa esi- 
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sfere, di necessità dee fare esistere qualche altra 
cosa diversa da esse. 

E di vero, le sensibili qualità de* realisti so¬ 
no virtùdi produrre sensazioni nel soggetto sen¬ 
ziente. 

Ora egli è assurdo immaginare che queste 
virtù esistano, e nulla esista, che si possa colla men¬ 
te distinguer da esse. 

Analizziamo l’idea di sensibili qualità esi¬ 
stenti , cioè di quelle virtù che eccitano in noi 
le sensazioni. 

Le sensibili qualità ( secondo il concetto de’ 
realisti) tutte emanano da una specie di centro 
che chiamiamo corpo, e che suppongono il sog¬ 
getto di quelle. 

Ora se queste qualità sensibili così si uni¬ 
scono e riferiscono tutte ad un essere , dal qua¬ 
le partono, fora’ è che nella idea di sensibili qua¬ 
lità entri quest’ essere, checché egli sia, il quale 
le unisce, e le fa riuscire in sè siccome in foco 
comune, per così dire: in tal caso quella idea, oltre 
l’esistenza delle sensibili qualità, inchiude l’esi¬ 
stenza di un’altra cosa necessaria alle medesime 
perchè esistano a quel modo che noi le concepiamo. 

Alcuno risponderà che questo ragionamento 
non è fondato nella pura idea di qualità sensi¬ 
bili , ma nell’ idea di esse , quale ci viene dal- 
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l'esperienza : e che nella 6ola e pura idea di sen¬ 
sibili qualità o di virtù atte a produrre in noi le 
sensazioni non entra punto il centro , il nes¬ 
so che queste virtù fra loro congiunge. Esami¬ 
narne dunque anche le qualità sensibili per sè 
stesse, una qualità sensibile isolata. E dico che 
anche in tale idea noi pensiamo qualche altra co¬ 
sa , oltre le sensibili qualità. 

E in vero, questa sensibile qualità è una virtù 
di produrre in noi una data specie di sensazioni. 

Ora se questa virtù realmente esiste , noi 
dobbiamo pensare e pensiamo realmente, che oltre 
la relazione eh’ ella ha con noi, debba essere 
qualche cosa in sè stessa. Questa sussistenza in 
se stessa è diversa dalla relazione che ha con noi o 
sia dall' azione che in noi esercita ; poiché è im¬ 
possibile pensare una pura relazione, o azione 
d’un ente , senza pensare l’ente stesso ; è impos¬ 
sibile che v’abbia fra due esseri relazione ed azio¬ 
ne, senza che v’abbiano i due esseri Adunque se 
quando io concepisco una potenza di modificar 
me , concepisco la relazione d’una cosa con me ; 
forz’ è dire che sia la cosa che ha questa poten¬ 
za in su me. ‘Sicché in una potenza che mi mo¬ 
difica ,io penso i.* qualche cosa che esiste indi¬ 
pendentemente da me 2. 0 una relazione ed azio¬ 
ne che questo qualche cosa in me manifesta. 
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Laonde l’analisi di questo concetto “ quali- 
,, tà sensibili esistenti, o potenze di produrre in 
„ me le sensazioni (i),, dà per risultamelo due 
idee cioè i.° l'idea d’un ente realmente esistente 
in sè 2.° e l’idea di relazione con noi, o azione 
produttrice delle sensazioni 

Le quali cose tutte fin qui ragionate fur volte 
a dichiarar il concetto di soggetto e di sostanza. Nè 
dee rincrescere al lettore che per tali dichiara¬ 
zioni gli si tardi la confutazione promessa di Ber¬ 
keley ; conciossiachè solo dopo che il concetto di 
sostanza sarà a pieno inteso, quella confutazione 
gli potrà nascere spontanea e d’invitta forza fornita 
a piegare la sua persuasione. Il perchè io diman¬ 
do che mi si conceda, come è necessario, di con¬ 
tinuarmi ancora un poco a perfezionare la sposi¬ 
zione di quel concetto. , 


(i) Dimostrerà altrove che le qualità sensibili non so¬ 
no mere potenze di produrre in me le sensazioni : ma qual¬ 
che altra cosa di più. L’argomento con quest’ aggiunta cre¬ 
sce di forza: ma qui mi basta di considerarle nella loro pro¬ 
prietà d’essere tali potenze : perocché anche con questo solo 
la mia tesi si prova. 
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ARTICOLO V. 

DEFINIZIONE DELL* ESSENZA* 

Essenza chiama eia che sì comprende nel¬ 
l’idea di una qualche cosa. 

L’idea è la cosa in quanta è da me pen¬ 
sata: ma questa cosa da me pensata ov’ io mi tolga 
dal considerarla in relazione colla mente che la 
pensa, e la consideri in se medesima siccome 
possibile, è l’essenza della cosa : questa dunque è 
tutto eia che io pensa nell’ idea della cosa. 

ARTICOLO VI. 

ESSENZA SPECIFICA^ GENERICA, fi UNIVERSALE. 

Le idee fornite dì qualche determinazione 
sono di due maniere specifiche , e generiche ( i ). 

À queste corrisponde due specie dì essenze : 
ciò che pensa coll’idea specifica di una cosa è 
Vessenza specificai eia che pensa coll’idea ge¬ 
nerica è l’essenza generica . 

Oltre queste due classi d’idee fornite più a 
mena di determinazioni, vi è un'idea universale , 
l’idea dell’etere: ciò che penso coll’idea dei- 
essere si può chiamare essenza universale . 

(I) C. IV, art. I, § 4 > 5. 
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ARTICOLO VII. 


dell’ essenza specifica. 

I 

Ho già osservato che una cosa può essere 
considerata ne’suoi varj stati di natura intera e 
compita, e di maggiore e minore guasto o difetto. 
Il guasto o difetto di una cosa non è che man¬ 
canza , privazione, essendo un vero già fuori di 
controversia quella sentenza, che il male non è 
che privazione di bene. 

L’idea -dunque colla quale s’intende una cosa 
priva di ogni suo guasto , è la sola idea intera¬ 
mente positiva della cosa; le idee poi colle quali 
si pensano gli stati scadenti della medesima,,non 
sono che quella stessa prima idea, vero tipo ed 
esemplare della cosa, a cui si è detratto qualche 
perfezione : sono modi di quella idea. 

Il perchè l’essenza specifica di una cosa è 
propriamente ciò che si pensa nell’idea compita 
e perfetta della medesima , a cui si riducono tutte 
quell’altre idee, che rappresentano la cosa ne'suoi 
stati d’imperfezione accidentale. 

Ma perchè bene s’intenda la natura dell w/ea 
specifica deesi fare un’ altra considerazione. 

I modi detti nascono da’guasti e difetti a cui 
soggiace la cosa da noi pensata. 
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Ma oltre a questi modi nascenti «la’ difetti 
e guasti della cosa pensata , v’hanno altri modi 
dell’idea stessa, procedenti non da’difetti di es¬ 
sa cosa, ma dalla maniera dell’esser suo ; ed ec¬ 
co quali questi sieno. 

L’oggetto della mente nostra in qualsiasi 
concezione è l’essere ( i ). 

L’essere di una cosa è il primo atto (a) 
della medesima , immutabile , immanente. 

Ora quest’atto primo della cosa (sussistenza) 
ne produce degli altri, e sono le operazioni del¬ 
l’essere, le quali dir si possono atti secondi per¬ 
chè dopo a quel primo (esistenza) conseguono. 

Queste operazioni dell’ente e medesimamente 
quegli effetti o termini di dette operazioni che 
nell’ente stesso rimangono (3) e susseguono a 
quell' atto primo, non sono già sempre e neces¬ 
sariamente con quell’atto primo congiunte: ma o 
tutte o parte posson talora mancare: o essendo 
necessario che ve n’abbiano, non è però neces¬ 
sario che v’abbiano queste, anzi che quelle. Così 
nc’ corpi sebbene sia necessario che v’abbia un 
colore , ( in quanto è qualità sensibile ) non è 

(i) C.ip. ITI e V, art I. 

(a) Cap. V, art I. 

(3) Supponi, le idee oggetti, e termini del pensiero. 
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però necessario clic sia V azzurro anziché il rosso 
od il giallo (r). 

Or dunque fino che io penso quell ’atto primo 
(esistenza attuale dell’ente) con tutto ciò a cui 
egli si estende come a suo termine , io penso 
quell’ente. 

Ma quell’alto non è connesso necessariamente 
con molte operazioni che a quello susseguono e 
co’loro termini, come dicevamo^ e non estenden¬ 
dosi a quelle e questi: quelle e questi posson 
mancare o variare, e tuttavia l’ente sussistere ed 
esser pensata 

Cosi, se quest’ente che io penso è l’uomo, 
perchè io lo pensi, basta che pensi ciò che si 
comprende in questa definizione “ un animale 
,, ragionevole,, poiché a questo si estende l’atto 
primo onde l’uomo esiste, senza che io pensi le 
sue determinazioni ulteriori, perocché o non sono 
al tutto necessarie , come sarebbe eh’ egli s’abbia 

(i) Se di più corpi ciascuno fosse perfetto più specie 
costituerebbero. Ma qui si avverta , che la varia perfezione 
de* corpi, non può essere in quanto sono corpi; perocché 
come tali sembrano immutabili, e quindi d*una ugual per¬ 
fezione, ma o per una relazione co' nostri usi, o perchè il 
co^po s’abbia qualche cosa di distinto dall’essenza del corpo 
siccome sarebbe la vita : in tal caso la specie di cui parlia¬ 
mo è fondata in questa qualità aggiunta e non nulla pura con¬ 
dizione di corpo. 

Voi III . 2 3 
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questo grado di scienza , un corpo di questo pe¬ 
so, e di questa estenzione : ovvero, se sono ne¬ 
cessarie prese in genere, per esempio ch’egli sab¬ 
bia nell’ ordine presente un peso , e una esten¬ 
sione ec., sono già comprese nella definizione. 

Se io penso dunque tutto ciò a cui si estende 
l’atto primo dell’ ente, penso 1’ ente. 

Se non penso tutto ciò a cui si stende quel¬ 
l’atto primo, non è più l’ente l’oggetto del mio 
pensiero, della mia idea. 

Mediante queste osservazioni sulla natura di 
molti esseri si conchiude i.° che v’ha qualche 
cosa di necessario nell’essere perch’egli sia pen¬ 
sato 2 .° e che v’ ha qualchè cosa di non neces¬ 
sario nell’essere perch’egli sia da noi pensato. 

Questa necessità di che si parla è ipotetica 
o condizionata , come la nostra cognizione degli 
esseri u se voi volete pensare quell’ ente , dovete 
pensar questo e questo in lui ,, è dunque una ne¬ 
cessità relativa al pensiero che si fa di un ente. 

Mettiamoci adunque dinnanzi un ente. V’han¬ 
no in lui delle cose non necessarie alla sua esi¬ 
stenza , le quali sono però necessarie alla sua per¬ 
fezione. 

Oltracciò, le cose necessarie alla sua perfe¬ 
zione , e non alla sua esistenza, non sono neces¬ 
sarie nè pure alla mia concezione dell’ ente , nella 
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qual basta che io pensi quell’ atto onde l'ente esi¬ 
ste , perciocché l’oggetto della conoscenza è l’es¬ 
sere ( 1 ). 

Se dunque nella mia idea, io penso l’ente 
come sfornito delle cose necessarie alla sua per¬ 
fezione ; ho in tal caso que’ modi dell’ idea com¬ 
pleta toccati più sopra, i quali nascono da’ difetti 
della cosa pensata. 

Se non penso l’alto onde l’ente esiste, io al 
tutto non penso l’ente. 

Se poi penso l’atto onde l’ente esiste, e non 
penso espressamente quelle cose che sono necessarie 
alla sua perfezione, ma nè pure le nego ed escludo, 
anzi intendo più tosto di averle virtualmente in¬ 
chiuse nel pensiero di quell’atto che costituisce 
l’esistenza dell’ ente ; in tal caso io ho de’ modi 
dell' idea specifica completa, che non dipendono 
dai difetti della cosa pensata, ma dalla particolar 
natura della mia concezione e del proprio essere 
della cosa; il quale è tale, che pensando io quell’at¬ 
to che forma per così dire la radice di essa cosa, 
basta , perchè io m’abbia la cosa stessa pensata. 
Questi modi pertanto dell’idea specifica comple¬ 
ta, sono formati da una specie di astrazione , per 
la quale, io non penso già X ente difettoso , come 


(i) Cap. I, art I. 


23 * 
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ne’primi modi , nè l’ente perfetto , come nell’idea 
completa ; ma prescindo al tutto da ciò che ap¬ 
partiene alla perfezione dell’ente; restringendomi 
a pensar ciò che il fa sussistere ; ed anzi sottoiu- 
tendendo, quasi direi, ciò che alla sua perfezio¬ 
ne^ appartiene, siccome quello , che aggiunge al¬ 
la concezione dell’ente predetto tutta la sua per¬ 
fezione e pienezza. 

• E di più ; l’uomo per l’imperfezione del suo 
intendimento è ben rado che delle cose si possa 
formare quella piena e compita idea, della quale 
quel modo che ultimamente abbiamo descritto è 
quasi direi un disegno a contorni , o un seme 
che inizialmente la racchiude. 

Quindi non avendo l’uomo alla inano l’idea 
specifica completa delle cose [il tipo ^ o anzi Yache- 
tipo delle medesime ) ; egli fa fondamento della 
specie quella idea astratta> che non è propriamen¬ 
te che un modo dell’idea intera ed assoluta (i). 

(i) Volendo fissare l’ordine delle idee specifiche qui 
sopra distinte secondo il tempo nel quale noi le riceviamo, 
esse tengono l'ordine seguente: 

1.° Primieramente, noi acquistiamo V idea di un es¬ 
sere imperfetto, come sono gli esseri tutti nella natura ; 
nè solo imperfetto, ma talora anche guasto : conciossiachè è 
raro che gli esseri in natura non abbiano anche qualche gua¬ 
sto piccolo o grande. 

2. 0 Di poi da quest 1 idea di un essere imp et fetta, noi 
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E quest'idea specifica dstratta è quella che 
contiene ciò a cui si suol dare semplicemente il 
nome di essevza , sicché quando si nomina Yes- 
senza delle cose senza più bassi ad intendere ciò 
che in detta idea viene pensato, e dinnanzi al 
nostro spirito rappresentato. 


formiamo Videa specifica astratta , e ciò facciamo astraendo 
da'guasti, e dalle imperfezioni dell’essere, e in una paro¬ 
la da tutto ciò che non è necessariamente connesso coll’atto 
del suo esistere. Questa astrazione è quella che ci dà Vessen¬ 
za specifica dell’ essere sbozzata per cosi dire , quell’ idea 
che noi uomini sogliamo usare. 

3.® In ultimo solamente, noi cerchiamo di ascendere al- 
V idea specifica completa dell’essere (.archetipo dell* essere) 
alla quale idea però noi assai di rado e assai magevolmente per¬ 
venir possiamo : perciocché troppo diffìcil cosa è il poter co¬ 
noscere tutto ciò che appartiene alla somma perfezione na¬ 
turale di un ente. Tuttavia noi tendiamo continuamente di 
avvicinarsi a questa idea per quella virtù del nostro spirito 
che fu da noi nominata facoltà integratrice de IP intendimen¬ 
to umano. E quand’ anco non perveniamo a quella idea, pure 
sappiamo eh' ella ci dee essere, e che ci potremmo perve¬ 
nire, se a tanto valessimo, e quindi almeno come a termine 
possibile de’nostri pensieri a lei ci volgiamo. 

Questo è V ordine cronologico delle nostre idee speci¬ 
fiche: ma l’ordine che hanno queste tre maniere d’idee giu¬ 
sta la loro natura è tutto il contrario : Videa specifica com¬ 
pleta è la prima: la specifica astratta è la seconda: la spe¬ 
cifica imperfetta la terza. Anzi queste due seconde meglio 
chiamar si possono, come dicevamo, modi di quella prima 
idea, anziché idee da quella diversa. 
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Nel che osservo, che nella formazione di det¬ 
ta idea specifica oltre della generalizzazione si fa 
uso di una specie di astrazione . Ma questa non è 
quell’operazione che forma propriamente la specie ; 
ma sola la specie astratta , conciossiachè nella 
specie completa già l’astratta si comprende. Che 
se nè pure la specie completa per la sola gene¬ 
ralizzazione ci viene, ma ci bisogna ancora Vin¬ 
tegrazione dell’idea imperfetta della cosa che pri¬ 
ma riceviamo, ciò non dipende dalla natura del- 
l’idea, ma dall’accidentale difetto degli esseri che 
noi percipiamo , e dalla percezione de’ quali noi 
abbiamo l’idea prima di essi, la qual noi ci for¬ 
miamo staccandola dal giudizio sulla loro sussi¬ 
stenza. 


ARTICOLO Vin. 

ESSENZE GENERICHE. 

Le idee generiche si formano astrazio¬ 
ne (i) mentre noi abbiamo delle idee specifiche 
colla sola generalizzazione ( 2 ). 

(1) C. IV, art. I, $ 4. 

( 2 ) Le idee specifiche che noi ci facciamo colla sola ge¬ 
neralizzazione sono quelle che abbiamo chiamato idee speci - 
fiche imperfette : dalle quali poi formiamo coll’ astrazione le 
specifiche astratte , e colf integrazione le specifiche complete. 
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Castrazione è una operazione molteplice : si 
astrae in diversi modi e in diversi gradi: quindi 
ella dà diverse maniere di generi, e queste noi 
dobbiamo qui enumerare. 

Tre sono i modi di astrarre , mediante i 
quali si formano tre maniere di idee generiche , 
e di essenze generiche: queste chiamar si pos- 
sonó co* nomi di generi reali, mentali , e nominali. 

Ecco in che modo queste tre maniere di 
generi nascono e si distinguon fra loro. 

Io prendo Vessenza specifica (astratta) ed 
esercito sopra di lei Xastrazione. 

Quest’ astrazione a prima giunta . io posso 
farla in due modi ; poiché io posso astrarre 
qualche cosa da quell’essenza specifica in modo k 
che nell’idea astratta che mi rimane io pensi però 
ancora un essere reale : ovvero in modo, che io 
astragga ogni essere reale, e non pensi più nel¬ 
l’idea che mi rimane, se non qualche cosa di idea¬ 
le come l’accidente. Se mi resta nella detta idea 
un essere .reale , quell’ idea ( rispettivamente al¬ 
l’idea specifica su cui ho fatto l’astrazione ) è un’ 
idea generica reale . Se nelPidea non mi resta più 
che un essere mentale , in questo caso l’idea è 
generica mentale , poiché non esprime e rappre¬ 
senta, se non un essere astratto, che non esiste, 
fuor della mia mente. 
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Togliamo un esempio; l’idea Ji uomo è un 
idea specifica astratta. 

Io posso esercitare sopra questa idea l’astra¬ 
zione in due modi. 

Nel primo io astraggo la differenza specifica 
della ragione : in tal caso l’idea che mi resta è 
l’idea (T animale , e l’idea d’ animale rispettiva¬ 
mente alla specie uomo ( i ) è un’ idea generica 
leale , e inchiude un’essenza generica reale . 

Nel secondo, io posso astrarre tutto ciò 
che costituisce un essere reale, e ritener solo un 
accidente, poniamo il colore; l’idea de’colori in tal 
caso è un’idea generica mentale , e Vessenza del 
colore , però dicesi mentale , poiché così astratto 
non è che puramente un essere della mente. 

E si noti anche qui ciò che più altre vol¬ 
te ho fatto osservare , che quand’io penso i soli 
accidenti , astratti per la legge della mia intelli¬ 
genza che non può pensare che l’essere, io con¬ 
sidero quelle mie idee astratte come altrettante 
cose reali ( esseri ) sebbene però io mi sappia nel¬ 
lo stesso tempo che non sono tali. Sapendo io 
dunque che non sono tali , e che non è che un 
modo della mente che come tali li vede , chia- 
moli esseri mentali . - 

(i) Rispettivamente all' animale bruto , quella stessa idea 
è sj) eri fica. 
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Finalmente oltre i due detti modi di astra¬ 
zione , io ne ho un terzo, ed è allorquando io 
astraggo e prescindo sì dall’ essere, che dalle qua¬ 
lità accidentali dell’essere ; e ritengo solo una re¬ 
lazione , come sarebbe un segno. E veramente io 
posso imporre ,de’ nomi arbitrariamente, e posso 
prendere questi nomi imposti a fondamento de’ ge¬ 
neri. Se io dicessi verbigrazia il genere de’Mau- 
rizj o il genere de’Niccolò: in tal caso questi ge¬ 
neri li direi nominali ; e l’essenza rispondente es¬ 
senza generica nominale . , 

ARTICOLO IX. 

DEFINIZIONE PIU 9 P1EFBTTA DBJULA SOSTANZA. 

Quindi si può cavare una definizione più 
perfetta della sostanza in generale. 

<c La sostanza è l’atto onde esiste l’essenza 
,, della cosa „ cioè Vessenza specifica (astrat¬ 
ta). L’idea di sostanza adunque è composta da 
due elementi i.° dall’essenza della cosa n.° dàl- 
l’atto pel quale essa esiste realmente (sussiste) 

L’atto dell’esistere è sempre comune alle so¬ 
stanze. 

La varietà poi delle essenze , è ciò che varia 
le sostanze ; e volendo quindi ridurre quella 
formola generale ad esprimere delle sostanze spe- 
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ciati ; conviene nella detta forinola alla voce 
“di essenza della cosa „ sostituire quella essenza 
peculiare che specifica la sostanza voluta ( i ). 

(i) I/aver confuso Vessere delle cose, colle cose stesse 
cioè colle loro essenze , o anzi l’aver omesso uno di questi 
due elementi ; produsse due false nozioni di sostanza, che in¬ 
generarono due opposti errori in filosofia, voglio dire l’er¬ 
rore di Platone, e l’errore di Spinoza. 

Platone tolse T essenza della cosa per la sostanza , e 
non avverti che 1* essenza della cosa non é ancora che la 
cosa possibile , e nulla più, la cosa pensata, ma non la co¬ 
sa reale e sussistente. Indi rovesciò nell’ errore, che tutte le 
essenze fossero sostanze : di che i suoi eoni , o Dei minori. 
Egli non avea bene distinto l 'essere possibile delle cose , dal- 
Tessere reale e sussistente: il primo è Tatto dell’essere sola¬ 
mente pensato: il secondo è la sussistenza stessa dell’essere, 
la quale non si conosce con una idea che mostra la sola es¬ 
senza , ma si con un giudizio , onde si produce il verbo del¬ 
la mente. 

Spinoza all’ incontro tolse Vessere sussistente per la so¬ 
stanza: e quindi credette che sostanza non fosse , se non ciò 
che essenzialmente sussiste, Tessere necessario. 

Ma il vero concetto della sostanza dovea esser formato 
da tutti e due gli elementi indicati , i quali non si possono- 
ins ieme confondere cioè i.° dall’essenza della cosa (cosa pos¬ 
sibile, cosa pensata nell* idea) a.* dall’atto dell'essere onde 
quella essenza sussiste ( percepito nel verbo). 

Quindi le essenze sole non sono sostanze sussistenti co¬ 
me volea Platone: nè Tessere solo è Tunica sostanza come 
volea Spinoza. Ma bensì tutte quelle essenze le quali hanno 
Tatto reale dell’ essere sono sostanze : l’essenza poi chè non 
ha, ma che è lo stesso atto sussistente dell’essere, è la so- 
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ARTICOLO X. 

RIAVVIAMENTO DEL PRESENTE DISCORSO. 

Ora riassumiamo il discorso, e riappicchiamo 
il (ilo del nostro ragionamento. 

Tutto ciò che abbiamo detto fin qui fu volto 
ad analizzare il concetto di soggetto e di sostanza, 
acciocché noi l’abbiamo così chiaro e distinto, che 
con alcun altro elemento mescolar noi possiamo. 

Abbiamo veduto, che se esiste un soggetto 
delle sensazioni (e l’esistenza di un soggetto fu 
provata nel capitolo precedente ), questi non può 
avere un’esistenza puramente relativa alle sensa¬ 
zioni stesse, ma dee essere ancora qualche cosa 
che in sé prima sussista, e quindi poi valga al¬ 
tresì a ricevere e sostenere le esterne sensa¬ 
zioni (i). 

Similmente se esiste un soggetto delle sen¬ 
sibili qualità, diverso dal soggetto delle sensazioni 

stanza necessaria: la quale non appartien propriamente a! 
genere (mentale) delle sostanze, appunto perchè non aven¬ 
do in sè distinzione fra F essenza e Vessere non ha nessuna 
differenza , onde dalle altre specie si possa distinguere e spe¬ 
cificare , è interamente dalF altre diversa e separata, e quin¬ 
di fuori del genere in cui Faltre convengono. 

(x) Art IV. 
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(siccome vogliono i realisti), questo dee essere 
un’attività che non s’estenda solo a dar l’essere 
e la sussistenza alle sensibili qualità, ma prima di 
ciò dee essere qualche cosa egli stesso , e quindi 
poi aver quelle attitudini che sensibili qualità si 
chiamano, come sue potenze nell’ esser suo ra¬ 
dicate. 

Ma non contento io di avere in tal modo 
dimostrato che la sostanza o il soggetto degli acci¬ 
denti , era qualche cosa di esistente in sè, poi¬ 
ché era l’atto dell’esistere ; ho voluto ricercare 
di più, onde avvenisse, che le diverse sostanze si 
specificassero , e l’una dall’altra si distinguessero. 

E trovai ciò ne’termini a cui finiva quel¬ 
l’atto dell’essere. 

Di che ho perfezionato maggiormente la de¬ 
finizione della sostanza, riducendola alla seguente 
formola universale. u La sostanza è latto onde 
„ sussiste l’essenza della cosa,,. 

E per rimuovere ogni equivoco, ho spiegato 
a lungo che cosa era Y essenza della cosa; e se¬ 
condo i varj significati ch’ella riceve, i varj usi 
della parola sostanza : fra quali tutti ho fatto scer- 
nere quello, che in senso proprio la voce sostan¬ 
za significa : cioè quello , dov’entra a determi¬ 
narla l ’essenza specifica . 

Dalle quali dottrine seguitò , che di due ele- 
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menti divisibili coll’astrazione della mente si com- 
ponea la sostanza, cioè i.° dell’atto di essere, e 
2 . # dell’ essenza che è. 

Ed ora, spianata innanzi la via, ripiglian¬ 
do il corso del ragionamento, io debbo torna¬ 
re al mio assunto, quello di ragionare delle 
sostanze speciali, e di rifiutare Berkeley , siccome 
ho fatto di Hume. 

Al qual fine ci giova l’aver dimostrato, che 
una sostanza soggetto delle sensazioni (un NOI) 
esiste. Rimane a dimostrare i.* che nel soggetto 
di questa sostanza non entra nulla di ciò che si 
comprende nel concetto di sostanza corporea, 
a.* che esiste una sostanza corporea ; il qual terzo 
punto però vorrà essere argomento al capitolo 
che seguirà. 


Articolo xi. 

ESISTE UN NOI SOGGETTO PBHCIPIBKTE. 

Sono delle sensazioni esterne ed interne: 
dunque è il soggetto delle medesime, e la co¬ 
scienza ci dice che siamo NOI medesimi quel 
soggetto. 

Questo abbiamo veduto ne’ragionamenti pre¬ 
cedenti. 
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ARTICOLO XII. 

IL CONCETTO DEL NOI SOGGETTO PERCIPIENTE 
È INTERAMENTE DIVERSO DAL CONCETTO 
DI SOSTANZA CORPOREA» 


S *• 


Si danno in noi due serie di fatti 
Vuna attivi , e taltra passivi 
rispetto a noi. 


Questo vero ognuno può osservarlo in se 
stesso. Nascono in noi certi effetti senza di noi, 
nascono degli effetti di che siamo noi stessi la 
causa» 

Quando io deliberatamente voglio, e dietro 
la mia volontà fo quello che voglio; sento di 
muovermi per una forza mia propria, interiore 
alla mìa natura : perciò allora son io la cagione 
di quelle azioni, in esse io faccio e non patisco. 

Quando succede in me qualche effetto senza 
che io il voglia, e in contrario ancora talvolta alla 
mia volontà , allora io patisco e non faccio» 

Non è già che quando io patisco non sia 
io quegli che patisse, nè che nel mio patire non 
ci abbia veruna cooperazione da parte mia : ma 
certo è che sebbene l’azione si faccia in me ed io 
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da parte mia metta tutta quella disposizione clie è 
necessaria perch’io la riceva; tuttavia quella attività 
che produce la detta azione in me non è mia; nè 
posso dire a buona ragione che al tutto io medesimo 
agisco. Nè questo è il luogo d’indagare più ad¬ 
dentro la natura della passione a cui e noi ed altri 
esseri van soggetti ; basta qui ’ di rilevare il fatto, 
il quale è indubitato , cioè che questa passione 
esiste; e che è diversa dall’azione fatta per no¬ 
stra spontanea volontà; ciò è sufficiente all’uopo 
nostro, cioè a dover riconoscere in noi due se¬ 
rie di avvenimenti, nell’una de’quali noi ci di- 
ciam con ragione attivi, nell’ altra ci diciamo con 
ragione passivi. 

Fra gli avvenimenti passivi, sono le sensa¬ 
zioni, che ci vengono dal di fuori di noi, e que¬ 
ste son quelle che principalmente noi abbiamo 
ora in mira. 

Convien dunque riconoscere le sensazioni 
corporee come fatti che avvengono nel nostro 
spirito, ne quali esso è principalmente passivo, cioè 
soffre e non fa. 

Così se io mi sto cogli occhi aperti e volti 
rincontro al sole, egli è per poco impossibile ch’io 
non vegga l’abbagliante splendore e non senta i 
raggi acuti eh’ entrano nelle mie pupille ; in mez¬ 
zo di una strepitosa banda militare, io udrò an- 
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che contro mia voglia, il suono delle trombe e 
deiamburri, ove pure non m’abbia gli orecchi ot¬ 
turati : punto da un ferro , o da uno stecco, io 
addoloro, sebben non piacciami addolorare, poi¬ 
ché a nessuno è grato il dolore : e per dir tut¬ 
to in un motto, ov’io non fossi passivo nel¬ 
le sensazioni che nel mio corpo si suscitano , io 
potrei a mio grado cacciar da me tutte le sensa¬ 
zioni moleste, aver tutte le dilettevoli, non soffe¬ 
rir mai, non morir mai. 

E reco questi esempj estremi, sebbene an¬ 
ello di men forti potesser bastare, contro coloro 
clic fossero presti di rispondermi, poter l’uomo per 
forza di astrazione o alienazion di mente fuggir 
dall’esser presente al dolore e all’altre non vo¬ 
lute sensazioni : di che conchiudono dover avve¬ 
nir queste, mediante un’azione dell’uomo stesso, 
il quale assetta se stesso di sua volontà a riceve¬ 
re quelle modificazioni sensitive. 

Io rispondo prima , che Tuomo non può tor¬ 
si ad ogni dolore, poiché , se ciò fosse sarebbe at¬ 
to a farsi immortale o £ morire senza un affan¬ 
no al mondo, ov’anche una palla d archibugio gli 
passasse il cuore ; il che è smentito dalla spe¬ 
ranza 

Di poi, Tassazione c alienazion di mente è 
mai sempre un cotale sforzo da parte nostra , è 
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un’ azion faticosa c violenta, talora essa è di tal 
travaglio, che ci è impossibile il reggervi. Ora a 
che mai tanta fatica ? certo a ritirarci, e fuggire 
dall’azion del dolore o di alcun*altra sensazione, 
che non vogliamo. 

Dunque usiamo in questo sforzo l’attività no¬ 
stra a sottrarci da una forza che,ci vien contro, 
e ci .vuol far sofferire. Ma dov’è bisogno d’una 
forza a impedire un effetto, ivi è manifestamen¬ 
te la forza in contrario che tenta produrlo : im¬ 
perocché la reazione suppone l’azione , e la for¬ 
za che elide suppone quella che viene elisa. Lat- 
tività dunque colla quale noi evitiamo talora Tes¬ 
ser passivi, è prova della nostra passività. / 

Finalmente rimane anco a vedere, se lo sfor¬ 
zo che noi facciamo per torre noi stessi d’innan- 
zi all’impressioni sensibili impedisca veracemen¬ 
te in noi la sensazione , ovvero se non sia per 
avventura, che una rimozione dell’attenzione in¬ 
tellettiva da ciò che noi pur patiamo ; sicché seb- 
ben noi patiamo nel senso, tuttavia noi non cé 
ne accorgiamo nell’intelletto, non percependola 
nostra passione intellettivamente, e quindi noi sap¬ 
piano dire a noi stessi, perocché sospesa l’atten¬ 
zione , noi non pensiamo più , nè giudichia¬ 
mo di ciò che sentiamo ; e questo è ciò eli’ io 
credo, sebbene duro ad intendersi a tutti coloro, 

Voi III. 24 
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che non sono pervenuti a ben discernere le mo¬ 
dificazioni del senso , dalle percezioni deli’ intel¬ 
letto, che in noi sono intimamente congiunte. 

§ 2 - 

Della serie de' fatti attivi , noi siamo la causa 
> e il soggetto , 

de' passivi il soggetto c non la causa. 

Tutti i fatti che in noi avvengono non so¬ 
no che modificazioni dello spirito nostro. Il no¬ 
stro spirito adunque è il soggetto di tutti que’ 
fatti : la coscienza ce n’accerta , poiché con essa 
dico 44 io sono quegli che sente , che gode , che 
,, addolora , che pensa , che vuole ec. ,, il che è 
un affermare che sono io il soggetto di tutti que¬ 
sti avvenimenti. 

Pu re d e fatti passivi , se siamo il soggetto, 
non siamo la cagione , poiché non avvengono, 
come abbiamo detto, per l’azione nostra, ma noi 
li soffriamo, e li riceviamo da checchessia in noi 
prodotti, contro, o almeno senza nostra volontà. 

E questa distinzione tra i fatti che in noi 
avvengono in due serie, dell’ una delle quali noi 
siamo causa e soggetto, dell’altra solo soggetto e 
non causa , non è diversa dall* altra sposta nel¬ 
l'articolo precedente fra la serie de’fatti attivi e 
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passivi : ma -l’analisi di ciò clic è in noi attivo , 
e di ciò che è in noi passivo dà questo risulta- 
meato, che nell’idea di attività si contiene quella 
di causa e soggetto, e nell’ idea di passività solo 
quella di soggetto e non di causa. 

Questa proposizione è dunque contenuta nel¬ 
la prima : e la prima è il fatto. 

§ 3 . 

Ciò che si chiama corpo è la cagione prossima 
delle nostre sensazioni esterne. 

Qui non ci bisogna una completa e finita 
definizione del corpo : ci basta conoscere qual¬ 
che sua proprietà essenziale per modo , eh* egli 
non si possa confondere con altra cosa. 

Ora a questo fine provede sufficientemènte 
la definizione che dalle cose dette deriva. 

Dico dunque che col vocabolo corpo s’in¬ 
tende 44 il soggetto delle sensibili qualità ,, cioè 
di quelle virtù che producono in noi le sensa¬ 
zioni ; quindi il soggetto dell’ estensione , della 
figura , della solidità, del colore , del sapore ec. 
in quanto queste qualità sensibili trovansi ne* cor¬ 
pi e non in noi, e perciò nelle virtù di produr¬ 
re in noi le sensazioni corrispondenti, (i). 

(i) Reid ha osservato e cercato di spiegare a lungo che 
nel linguaggio comune le parole odore , colore , sapore ec. 
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Ora queste virtù, o qualità sensibili sono 

hanno due significati al tutto distinti, col primo que’ nomi se¬ 
gnano le sensazioni in noi, col secondo le percezioni delle cor¬ 
rispondenti virtù di produrle che stanno ne’ corpi. Egli trova¬ 
si però imbarazzato a dar ragione di questo doppio signi¬ 
ficato; poiché è il consenso generale degli uomini, quello che 
assegna il valore alle parole, e questo consenso o mai o 
di rado può tassarsi d'errore. Ecco pertanto con qual ra¬ 
gione tenta di spiegare un simile equivoco , ch'egli trova nei 
detti vocaboli 44 Non possiamo sperare , egli dice, che le senr 
j, sazioni e le sue corrispondenti percezioni vengano mai di» 
,, stinte nel linguaggio comune; poiché le esigenze della vita 
,, comune non l’addimandano. Il linguaggio fu fatto a prov- 
„ vedere abbisogni della conversazione ordinaria, e noi non 
„ abbiam ragione di sperare, cb’ egli faccia distinzioni che di 
„ uso comune non sono; di qui una qualità percepita e la 
„ sensazione a lei rispondente spesse volte vien posta sotto 
,, lo stesso nome,, ( Bssays on thè powers of thè human 
mindy T. I). Ma questa ragione può quietare di primo tratto; 
esaminata meglio non appaga al tutto. Perciocché i. # gli 
uomini nel porre i vocaboli non seguono solo i bisogni loro, 
ma più assai seguono la cognizione eh’essi han delle cose. 
Così se veggono due cose fra loro distinte , esse le segna¬ 
no immantinente con due nomi senza pensar né cercar ol¬ 
tre; essendo loro naturale, che ciò che pensano distinto e se¬ 
parato, distintamente altresì con parole esprimano e signifi¬ 
chino. Le parole fanno ritratto de'lor pensieri; e il primo 
loro bisogno in questo fatto è appunto la naturale veracità 
delle loro parole, cioè che i vocaboli sien fedeli espressioni 
di quanto nella loro mente concepiscono. 2.° Se la distinzione 
che fa Rcid realmente esiste fra sensazioni e percezioni delle 
Sensibili qualità, come può egli provare che agli uomini sia 
inutile l’espnmeHa in parole? e che nulla loro noccia il con- 
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la causa prossima delle nostre sensazioni. Possia- 

fondere quelle due cose insieme? Una tale confusione inge¬ 
nererebbe infinito numero di equivoci ; perciocché ogni qual 
volta si parlasse di ciò che noi soffriamo, potrebbe intendersi 
de'corpi, e non di noi, e viceversa: ciò che dovrebbe po¬ 
ter essere di grande sconcio all’intelligenza , e alla mutua 
conversa zion degli uomini fra loro. 

Nel sistema di Galluppi si trova una ragione più solida 
di quell’ accomuna mento di un nome solo a due idee. L'ita¬ 
liano filosofo sostiene che ogni sensazione sia di natura sua 
oggettiva; e che quindi noi non passiamo già dalla senso- 
zione , a pensare alla qualità Sensibile corrispondente nel 
corpo esterno per un salto,’ e come dice Reid , per una 
suggestione della natura ; ma egli negando a Reid questo pas- 
saggio arbitrario, stabilisce una connessione essenziale fra l^i 
sensazione e la qualità sensibile: sicché queste dne cose 
sieno in sé indivisibili, formino una cosa sola, quella ch'egli 
chiama sensazione oggettiva . Una simile teoria è molto inge¬ 
gnosa, e come diceva, spiega eccellentemente l’accomuna- 
mento del vocabolo alle due cose sensazione, e qualità sen¬ 
sibile ; o a dir meglio quel vocabolo non segnerebbe che una 
cosa sola, e una cosa sóla sarebbe in natura, che noi per l'a¬ 
nalisi e astrazione poi divideremmo c scomporremmo in due. 

Per altro io oso dire, che il valentissimo Galluppi rite¬ 
nendo il linguaggio di Reid sull’ambiguità de’vocaboli in 
discorso, non mantiene tutta la proprietà di espressione che 
far il potrebbe coèrente col suo sistema. “ Questa difficoltà 
„ nasce, cosi egli, — dall’ ambiguità del vocabolo sapore. 
„ Un tal vocabolo può denotare una sensazione dell’ ani- 
,, ma, e l’oggetto di questa sensazione, il quale é una 
,, qualità del corpo saporoso: é impossibile che preso per 
,, sensazione denoti una qualità esterna, nell’ atto che il 
„ corpo saporoso si riguarda come privo di sensibilità „ 
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mo dunque definire il corpo “ la causa prossima 


(S. F. sulla critica della conoscenza , L. II, c VI, § n3). 
Ora a me pare che avendo egli molto ingegnosamente sta¬ 
bilita la sensazione oggettiva , cioè una sensazione compo¬ 
sta ad un tempo di soggettivo , e di oggettivo ; egli avrebbe 
potuto negare a Reid che in que’ vocaboli vi avesse alcuna 
ambiguità, e affermare in vece , che la loro natura è di si¬ 
gnificare queir unica sensazione che è insieme soggettiva e 
oggettiva : di che viene, che ora acconciamente applicar si 
possano al soggetto, ora all’oggetto. 

Un'altra osservazione non posso tacer qui sul sistema 
di Galluppi, ed è questa. Io ammetto la sensazione oggetti¬ 
va di Galluppi , accompagnandola però di alcune dichiara¬ 
zioni , come si vedrà nel progresso di questa Sezione. Ma 
parmi, che il Galluppi nello stabilire quella sua opinione sia 
trascorso un passo, al quale io con lui nou mi accompagno, 
ed ecco qual è. 

La teoria intera di Galluppi pone due proposizioni. 

La prima: “ tutte le sensazioni sono oggettive „ cioè 
io percepisco un fuori di me, ma lo percepisco intimamente 
unito col ME , nè diviso dal ME il posso percepire. 

La seconda: “la percezione del ME è simultanea a 
„ quella delle sue modificazioni,, cioè io non posso perce¬ 
pire me stesso isolatamente dalle modificazioni mie (le sen¬ 
sazioni esterne 

Ora di queste due proposizioni io ammetto la primà, 
cioè che le qualità de’ corpi non si possono' da me percepire 
senza la percezione del ME, e che quindi sieno una “ ogget- 
fiva sensazione ,, o per dir meglio un fatto oggettivo e sog¬ 
gettivo ad un tempo. 

Ma la seconda, che il ME non si possa percepire divi¬ 
so dalle sue sensazioni esterne, io non l'ammetto, nè è ne¬ 
cessaria a quella prima : io ammetto nel ME un sentimento 
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delle sensazioni e il soggetto delle qualità sen¬ 
sibili 

fondamentale (il quale per essere naturale e abituale è dif¬ 
ficile ad osservarsi ) clic costituisce l’essenza stessa del me. 

Finalmente io osserverò che queir unione intima del¬ 
l’oggetto col soggetto, dalla quale di due, una cosa sòia ri¬ 
sulta, fu già acutamente veduta e notata da S. Tommaso. Egli 
del corpo sensibile, e dell’organo senziente fa una cosa sola, 
e dice che 1* organo è la potenza , e il corpo è 1 7 atto della 
potenza : Corpus sensibile est nobilius organo anintalis se- 
cundum hoc quoti comparatur ad ipsum , ut ens in actu ad 
ens in poteniia , si cut coloratum in actu ad pupillam, quae 
colorata est in poteniia (Summ. I, Q. LXXXIV, art. VI). 
Ed altrove dice che il sensibile non è che lo stesso senso in 
atto: sensibile est sensus in actu ( C. Gentes I, u ). Questa 
dottriua però non ha luogo, secoudo S. Tommaso , se non 
nell’atto stessa della sensazione; perciocché è in quell’atto che 
l’oggetto sentito, e il soggetto senziente si uniscono per modo 
che diventano una cosa sola , sicché ove il corpo sensibile, 
o l’organo senziente si considerano separati fra loro, sono 
tosto due cose distinte : ecco le parole del santo Dottore 
li il sensibile è il senso in atto ,, ma se si considerano di- 

j 

visi fra loro “ l’uno e l’altro è in potenza — poiché l’or- 
„ gano visivo non è veggente in atto, né il visibile., in at- 
,, to è veduto , se non allora che il vedere s’informi della 
„ specie visibile, e così del visibile e del vedere si faccia 
,, una cosa sola ,, sensibile est eensus in actu : secundum 
vero qtiod ( sensibile ) ab (sensu) distingnillir est utrumque in 
poteniia — neque enim visus est videns in actu , neque vi¬ 
sibile vide tur in actu , nisi cum visus informalur visibìli spe¬ 
cie : ut sic* EX VISIBILI ET VISU UNUM FU NT 
(C. G. I. li). • 

Ora questa unione ira il senziente (soggetto) e ciò che 
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Esistano i corpi o non esistano, è però sem- 

si sente (oggetto) è certo misteriosa, ed oscura. Perciò, se 
fosse stata proposta quaranta o cinquantanni addietro, quan¬ 
do la filosofia moderna era ancora fra noi, e in Francia 
bambina, sarebbe stata per avventura ricevuta colle risa, e 
come una vieta scolastiche ria rifiutata. 

Ma dopo questo tempo la filosofia moderna fece de’pro- 
gressi in Francia e in Italia: vi fu conosciuto ciò, che in 
Iscozia avea pensato Reid, e ciò che in Germania avea 
pensato Kant: queste serie meditazioni sebbene un po’tardi 
attrassero l’attenzione de’nostri: e finalmente cominciossi a 
sentire tutta l’imperfezione della dottrina vigente, la condil- 
lachiana. Di quelle nuove meditazioni, vennero altre me¬ 
ditazioni , e s’aggiunsero incrementi e miglioramenti alla fi¬ 
losofia , fra’ quali uno de più nobili vuol esser quello che 
in Italia fece Galluppi, stabilendo Voggettività della sensa¬ 
zione. Or bene, questo corso di meditazioni faticose, tanti 
anni dati al travaglio per tirare innanzi la filosofia moderna 
e renderla adulta; dove finalmente ci condussero? Ad una 
osservazione difficile , misteriosa, ma pur necessaria ; ad una 
osservazione già fatta da’ padri nostri sei secoli prima di noi ; 
e non curata, e spregiata nel secolo scorso da quella filosofia 
fanciulla, ma accolta poscia e trovata necessaria dalla filosofia 
stessa ove s’ingrandì e maturò. Ben è vero che certe veri¬ 
tà difficili ci ripellono da sè coll’ aspetto loro severo ; ma ciò 
fanno solo per un certo periodo di tempo. E noi, dopo aver¬ 
le neglette, ricorriamo ad esse qòando veggiam finalmente 
il bisogno assoluto che di esse abbiamo, ed è allora che con 
coraggio in esse altresì ci profondiamo. 

Per toccare qualche cosa di quella verità diffìcile, che 
diede occasione a queste osservazioni, la quale consiste nel- 
I’ unità perfetta dell’essere sentito, coll’essere senziente ; io 
voglio qui fare osservare ancora una cosa sopra di lei. 
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pre vero che questa definizione contiene l'idea 

Quell* unità misteriosa, non si avvera £ià solo fra l’es¬ 
sere sentito, e Tessere senziente; ma in qualunque altra 
azione che un essere faccia sopra un altro essere; de*quali 
Tuno sia passivo, Taltro attivo. Qui avvertile bene il puro 
fatto, perocché non voglio io cercarne spiegazione, e voi tro¬ 
verete che il fatto avviene come segue. 

La passione che un essere prova è il termine dell’azio¬ 
ne dell’ altro. Ora quella passione in quanto è passione tro¬ 
vasi nell’essere passivo; ma ella stessa è anco termine del¬ 
l’azione. Ora in quanto è termine &e\Y azione essa è nell'es¬ 
sere attivo. Non si possono già stabilire due termini di azio¬ 
ne, Tuno fuori, e Taltro dentro l’agente: questo non è osserva¬ 
re il fatto , è un immaginare. La passione è Yeffetto prodotto 
dall’agente: ora ivi, dove è TefTetto, ivi appunto dee aver 
operato l’agente; e non altrove, nè pure una linea indietro: 
dunque l’azione dell’agente termina propriamente in quel- 
T effetto ; e il termine dell* azione è congiunto necessaria¬ 
mente coll’ azione stessa, a quello stesso modo che il termi¬ 
ne o limite di una verga è nella verga stessa» L'essere agen¬ 
te viene bensì staccato dall’effetto ch’egli produsse nell’es¬ 
sere paziente , ma ciò nasce quando la sua azione cessa. Or 
noi lo consideriamo nell’ istante in cui l’azione vige: e in 
questo istante convien dire assolutamente, che ciò stesso che 
per un essere ( il paziente ) è passione , per Taltro è termi¬ 
ne dell’azione: sicché la stessa cosa è congiunta ed appar¬ 
tiene a due esseri in quelT atto : all'uno sotto una relazio¬ 
ne, all’altro sotto nn’altra: nè v'ha nulla di mezzo: tale è 
]’ idea del toccamento vero per cosi dire de’ due esseri : 
idea diffìcile e singolare , ma vera, come è vero un fatto ; 
che per essere diffìcile non convien però mai nè dissimulare, 
nè disprezzare, nè molto meno pegare ; anzi con maggior 
cura avverare, e rilevare, e addentro studiare. 
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che gli uomini hanno del corpo, e questo è ciò 
che noi cercavamo. 

/ 

§ 4 

n nostro spirilo non è corpo . 

Questo e un corollario delle proposizioni pre¬ 
cedenti. 

\ 

\ 

E tornando in particolare al fatto della sensazione , 
che il Galluppi trova composto di due elementi, l’uno sog¬ 
gettivo , e l’altro oggettivo ; non posso a meno di fare av¬ 
vertire il senso nel quale io ricevo, e ammetto la fusione 
di questi due elementi in un fatto solo. 

A tal fine prego il lettore di rileggere quanto ho scrit¬ 
to nelle note poste alle face. 68-74 del presente volume 

Ivi ho mostrato come la sensazione si può scomporre 
colla riflessione della mente ne’ due elementi il soggettivo e 
l’ oggettivo , e come a lei in quanto è soggettiva si potrebbe 
propriamente riserbare il nome di sensazione , chiamandola 
percezione sensitiva corporea in quanto ella è oggettiva , o 
sia in quanto è termine dell’ azione d’un fuori di noi. 

E tutto questo però dimostra come non si debba mai 
confondere la sensazione oggettiva da me ammessa colla per¬ 
cezione intellettiva o coll’ idea de’corpi; la quale non pel 
sólo senso , ma si per l’intelletto che possiede l 'idea delU es¬ 
sere veramente si forma. 

Finalmente io osserverò che le parole odore , sapore , 
suono ec. significano principalmente l’elemento soggettivo ; 
mentre S nomi delle qualità prime de’ corpi come l’estensio¬ 
ne significano a dirittura l’elemento oggettivo. Ma di tutto 
ciò più a lungo mi verrà l’occasione di ragionare in pro¬ 
gresso. 
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Poiché, se il corpo è la causa prossima del¬ 
le nostre sensazioni esterne- (tj ; e se le nostre 
sensazioni esterne sono di que’fatti che avven¬ 
gono in noi senza di noi, cioè di quelli di cui 
la causa non siamo noi , ma noi siamo ^olo il 
soggetto paziente (2) ; forz’ è conchiudere, che 
NOI non siamo corpo. 

E poiché, ciò che esprime la parola NOI è 
la nostra coscienza , il soggetto senziente e pen¬ 
sante ; perciò questo soggetto è una sostanza in¬ 
teramente diversa dalla sostanza corporea. 

Per un tale progredimento d’idee noi ci for¬ 
miamo l'idea distinta del soggetto NOI, diverso 
al tutto dal corpo, e gli diamo quindi la deno¬ 
minazione di spirito. 

ARTICOLO XIII. 

SEMPLICITÀ* SELLO SPIRITO. 

Ho dimostrato che lo spirito è cosa diversa 
al tutto dal corpo , dalla diversità ed anzi con¬ 
trarietà che passa fra un essere che patisce, ed un 
essere che fa patire. 

Questo è quanto aver dimostrato che lo spi¬ 
rito è semplice. , 

(1) $ 3- , ' • 

(a) J a. 
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Tuttavia a ripruova di ciò soggiungerò altri 
argomenti della medesima verità, recandoli colle 
parole di un filosofo italiano vivente. 

,, Io sento il fuor di me come un multipli- 
„ ce (i). Ciascuna parte di questo multiplice si 
„ sente da me come distinta dalle altre, e le mo- 
M dificazioni di una parte non sono, nel mio sen- 
,, timento, le modificazioni delle altre. Il tronco 
,, di un arbore è distinto da’ rami : ciascun ramo 
,, è distinto da un altro : il moto di un ramo può 
„ stare senza il moto di un altro, e di tutto l’ar- 
,, bore. Tale è il sentimento di un fuor di me. 

,, Ma vediamo quale è il sentimento del me, 
,, che percepisce il fuor di me. La coscienza del 
,, raziocinio è la percezione del me che ragiona: 
,, la percezione del me che ragiona è la perce- 
„ zione del me che dice dunque : la percezione 
,, del me che dice dunque è la percezione del me 
,, che giudica nell’ illazione e nelle premesse ; \'io 
,, dunque percepito o sentito dalla coscienza nel 
,, raziocinio è l’istesso io in ciascuno de’tre giu- 
„ dizj, di cui si compone il raziocinio. L’/o che 
„ ragiona è dunque nel sentimento lo stesso io 

(i) Che io senta più cose fuor di me, questo è un fat¬ 
to , eziandio che non si faccia nella moltiplicità consistere 
la natura del corpo , la quale dove consista non fu ancora 
da noi trovato nè investigato. 
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,, che giudica. Ma l’io che giudica è l'io ohe di* 
,, ce è, o non è ; in conseguenza è l’io che per- 
,, cepisce il soggetto , ed il predicato del giudi- 
,, zio. L’io è dunque uno nella nozione, nel giu* 
,, dizio , e nel raziocinio.. 

,, Il soggetto di un giudizio può avere una 
,, composizione fisica, ed una unità logica: per 
,, esempio, allora che dico: il circolo ha i rag- 
,, gì uguali , il soggetto ha una composizione fisi- 
,, ca j poiché il circolo è un muUiplice ; ma ha 
,, un’unità logica, perchè il soggetto del giudizio 
„ è uno , ed il pensiere che giudica dee abhrac* 
ciare tutto il circolo ; il pensiere è dunque 
,, quello che rende uno il circolo: io citiamo que- 
,, sta unità del pensiere unità sintetica , cioè uni- 
,, tà della sintesi La coscienza percepisce dunque 
„ l’unità sintetica. Ma percepire l’unità sintetica 
,, è percepire il me che sintesizza ; percepire il 
„ me che sintesizza si è percepire il me che riu- 
,, nisce la varietà delle percezioni del soggetto lo- 
,, gico. L’io dunque sentito nell’unità sintetica 
,, della percezione è uno , malgrado la' varietà 
,, delle percezioni, che esso riunisce. L'io dun- 
,, que che incomincia un raziocinio, una diino* 
„ strazione, una scienza quale che siasi è l’istes* 
„ so io che la termina. 

„ Procuriamo di rendere vieppiù chiara que- 
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,, «la importante verità : “ Se una sostanza die 
„ pensa , dice Bayle , non fosse una, che come 
,, un globo è uno-, essa non vedrebbe mai un 
,, albero intiero, non sentirebbe mai il dolore ec- 
,, citato da un colpo di bastone. 

„ Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. 
,, Considerate la figura delle quattro parti del 
,, mondo su di un globo, voi non vedrete in que- 
„ sto globo cosa alcuna che contenga tutta l’Asia, 
,, o anche un fiume intiero, il luogo che rap- 
„ presenta il regno di Siam, e voi distinguete un 
lato dritto, ed un lato sinistro nel luogo che 
,, rappresenta l’Eufrate. Nasce da ciò, che se 
,, questo globo fosse capace di conoscere le figu» 
,, re di cui è stato adomato, non conterrebbe co- 
,, sa alcuna, la quale potesse dire : io conosco 
„ tutta l'Europa , tutta la Francia , tutta la città 
,, di Amsterdam , tutta la Vistola : ciascuna par» 
,, te del globo potrebbe solamente conoscere la 
,, parte della figura , che gli sarebbe caduta in 
,, sorte , e come questa parte sarebbe sì piccola, 
„ che non rappresenterebbe luogo alcuno per in- 
,, tiero : sarebbe assolutamente inutile, che il glo- 
„ bo fosse capace di conoscere; da questa capa- 
„ cità non ne risulterebbe alcun atto di cono- 
„ scenza , o per lo meno sarebbero atti di cono- 
,, sccnza molto diversi da quelli, che noi speri- 
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,, mentiamo , poieliò i nostri ci rappresentano un 
,, albero intiero , un intiero cavallo. Pruova evi- 
,, dente , che il soggetto colpito da tutta 1’imma- 
,, gine di questi oggetti , non è divisibile in mol- 
,, te parti, e perciò che l’uomo in quanto pensa 
,, non è corporeo o materiale, o composto dirnol- 
,, ti esseri (a),,. 

,, La coscienza dell’ unità sintetica della per- 
,, cezione comprende dunque la percezione del- 
,, l ’unità , o della semplicità del me che sintesiz- 
,, za. Meditando sul paragone che noi facciamo 
,, degli oggetti che agiscono su dei nostri sensi, 
,, su i giudizj, a quali danno luogo le loro im- 
,, pressioni, il sentimento dell’unità semplice in- 
,, divisibile,immateriale dell’essere pensante risul- 
,, terà luminosamente; Quando voi vi riscaldate la 
,, mano , è sicuro , che provate una sorte di pia- 
,, cere: se nel tempo medesimo venga avvicinato 
, K al vostro naso un odor piacevole, sentirete un’ 
,, altra specie di piacere. Se io vi domando quale 
,, di questi due piaceri maggiormente vi piaccia; 
,, voi mi risponderete quello o questo ; voi dun- 
,, que paragonate insieme questi due piaceri;.e 
,, giudicate di essi nel tempo medesimo. Zc dopo 
,, di esservi riscaldato, e di avere odorato, io vi 

(a) Dici. art. Leucippe . 
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„ faccia gustare una vivanda , voi potrete certa- 
„ mente dire quale di questi due piaceri sia il 
,, maggiore ; bisogna dunque, che ciò che in voi 
,, giudica abbia sentito tutto ciò. Questo stesso io, 
,, che giudica, conosce se un piacere de’sensi sia 
,, maggiore del piacere della scoverta di una ve- 
,, rità, o di quello che reca l’esercizio della vir- 
,, tù , e sceglie fra queste due cose ; il medesi- 
,, mo soggetto dunque il quale prova i piaceri 
„ sensibili, prova altresì gli spirituali, e giudica 
,, e vuole : è questa una prova , che la coscienza 
,, del me , che sentite affetto da tutte queste sen- 
,, sazioni, e che opera in seguito , non è mica 
,, la coscienza del vostro naso, che sente gli odo- 
„ ri, nè della vostra mano , che sente il calore; 

poiché come la mano, ed il naso sono due co- 
,, se assolutamente distinte ; egli è stato possibi- 
,, le , che l’una senta ciò che sente l’altra, quan- 
,, to è possibile, che noi sentiamo in questa ca- 
,, mera il piacere , che ora sentono quelli i quali 
,, sono al teatro ; bisogna dunque che la coscien-? 
,, za che avete del tre , il quale sente l’odore ed 
,, il calore nello stesso tempo , non solo non sia 
,, la percezione del naso, e della mano ; ma bi- 
,, sogna altresì f che sia la percezione di un sog- 
n getto unico , semplice , e privo di parti ; per- 
,, che se avesse parti, l’una sentirebbe Y odore, 
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,, mentre Tal Ira mentirebbe il calore , e non vi sa- 
,, rebbe giammai il sentimento di una cosa, la 
,, quale sentisse insieme l’odore ed il calore , li 
,, paragonasse , e giudicasse che l’uno è più pia- 
,, cevole dell’altro. 

,, Il sentimento del corpo è dunque il sen- 
,, timcnto di un multiplice, di un composto (i)j 
,, il sentimento del me è il sentimento dell’ano, 
,, del semplice , dell’ indivisibile. L’un sentimento 
,, è dunque distinto dall’altro,,.— 

u Una scienza è una catena di raziocinj, di- 
,, rettila darci la cognizione la più distinta che 
,, sia possibile di un oggetto quale che siasi: i ra- 
,, ziocinj sono una serie di giudizj : senza la sin- 
,, tesi immediata del giudizio, e la mediata del ra- 
„ ziocinio, la scienza umana non sarebbe possibi- 
,, le ; ora è necessaria l’unità sintetica nel razio- 
,, cinio : senza il dunque non vi sarebbe razioci- 
,, nio, come senza l’è, o non è non vi sarebbe 
,, giudizio: il dunque in un raziocinio lega in 
,, un’unità di pensiero le diverse parti di un ra- 
,, ziocinio, e\Yè o non è lega nel giudizio in un’ 
,, unità di pensiere le sue diverse parti. Ora la 
,, coscienza dell’unità sintetica del pensiere com- 

(i) O almeno certo è cli« noi percepiamo de’corpi mol- 
tiplici : questo basta per provare l'imità dello spirito clic li 
percepisco. 

Fui. Ili . 2 5 
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,, prende , come abbiamo spiegato , la coscienza 
,, dell’unità del soggetto pensante: quest’unità del 
,, soggetto pensante io la chiamo T unità metafì - 
,, sica del me . L’unità sintetica del pensiere sup- 
,, pone dunque necessariamente 1*unità metafisi- 
,, ca del me. La prima non potrebbe aver esisten- 
,, za senza la seconda. Questa unità metafisica del 
,, me è la semplicità o spiritualità del principio 
,, pensante. Senza di essa non sarebbe possibile 
„ la scienza, poiché la scienza suppone la riunio- 
,, ne di tutti i pensieri da’quali si compone; ed 
,, essendo un pensiere distinto dall’altro, come si 
,, farebbe l’unione di questi pensieri senza un 
,, centro di unione ? Ove s’incontrerebbero i di- 
,, versi raggi del sapere , senza un centro , che li 
,, riunisca? L’agente che costruisce è necessario 
,, che abbia tutt’i materiali della costruzione. LVo 
,, di Newton che ritrova il calcolo sublime è lo 
,, stesso io , che ha appreso la numerazione arit- 
,, metica. Senza V unità metafisica del me non 
,, sarebbe possibile Vunità sintetica del pensiere , 
,, e senza l'unità sintetica del pensiere non sareb- 
,, be possibile alcuna scienza per l'uomo (i) ,,. 


. fi) Giilluppi, Elementi di filosofia , T. Ili, Ideologia 
C IH, § XXIV, XXV. 
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CAPITOLO X. 


ORIGINE DELLA NOSTRA IDEA DI SOSTANZA 
CORPOREA. 

ARTICOLO I. 

VIA DI MOSTRARE L* ESISTENZA DE* CORPI. 

Dopo aver noi dimostrato che il soggetto 
senziente (lo spirito, NOI stessi) non può es¬ 
ser ciò che viene inteso colla parola corpo ; esa¬ 
miniamo se ciò che colla parola corpo s’intende 
esista veramente, o sia un concetto immaginario , 
e vuoto di senso. Questo è un cercare se v’ha 
la sostanza corporea , come il senso comune at¬ 
testa , e onde ci avviene l’idea che noi abbiamo 
della medesima. 

Quando noi avessimo trovato il modo onde 
noi ci formiamo l’idea di corpo e ci persuadiamo 
che veramente i corpi esistono , noi avremmo an¬ 
che dimostrata con ciò l’esistenza de’corpi stessi. 

Ma questa dimostrazione tratta dall’origine 
della nostra persuasione , o sia dal ragionamento 
che noi facciamo in persuadendoci che esistano 
i corpi, ha tutto il suo vigore nella supposizio¬ 
ne , che il ragionamento nostro sia valido a tro¬ 
vare o provare la verità. 
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Il comune degli uomini Raccorda come la 
cosa più certa di tutte onde ogni certezza deri¬ 
va : ma de’ nuovi scettici tentano di mettere in 
dubbio la forza dello stesso ragionamento. 

Rispetto a questi, noi siamo obbligati a rifiu¬ 
tare le obbiezioni contro la validità del ragiona¬ 
mento, il che facciamo nella Sezione seguente. E 
perciò quanto diremo in quella Sezione, metterà 
il suggello alla dimostrazione clic qui diamo del- 
1* esistenza de’corpi; la quale prenderà tal forza 
che ognuno dovrà ammetterla, chi vorrà esser uomo. 

Or noi abbiam detto , che il concetto dei 
vocabolo corpo è di 44 una causa prossima delle 
„ nostre sensazioni ,, e di 44 un soggetto delle 
„ sensibili qualità ,, (i). 

Dobbiamo dunque dimostrare come noi acqui¬ 
stiamo una ragionevole persuasione, che esista 
44 una causa diversa da noi delie nostre sensa- 
„ zioni ,, e che 44 questa causa sia il soggetto 
,, delle sensibili qualità ,, ( 2 ). 

Dimostrando l’esistenza della detta causa, 
noi dimostriamo avervi un qualche cosa diverso 
da noi ; dimostrando che noi concepiamo questa 
causa come soggetto delle sensibili qualità, noi 

(1) Cap. IX art. XII, $ 3 . 

(2) Queste difinizioni son tolte, come dicevamo, dal si¬ 
gnificato che l’uso connine aggiunge alla voce corpo. 
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veniamo a dimostrare anche che questa , causa ha 
la proprietà essenziale del corpo, e a spiegar 
quindi l’origine delle idee che de’ corpi noi ci 
formiamo. 


ARTICOLO IL 

V* HA UNA CAUSA PROSSIMA DELLE IfOSTRE SENSAZIONI. 

Le sensazioni’ suppongono una causa diversa 
da noi. 

Le sensazioni esterne sono de’ fatti rispetto 
a noi passivi (i). 

I fatti passivi sono azioni fatte in noi, del¬ 
le quali noi non siamo la causa ( 2 ). 

Le azioni fatte in noi , delle quali noi 
non siamo la causa, suppongono una causa di¬ 
versa da noi pel principio di causa (3). 

Quindi le sensazioni suppongono una causa 
diversa da noi: ciò che era da dimostrarsi. 


(1) C. IX, art. XII. 

(2) Ivi. 

( 3 ) Cap. V, art. II. 
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ARTICOLO III. 


LA CAUSA DIVERSA DA NOI È UN A SOSTANZA. 

Fu dimostrato die le sensazioni suppongono 
una causa diversa da noi (i). 

Fu dimostrato altresì, che la causa propria¬ 
mente è sempre una sostanza ( 2 ). 

La causa dunque delle nostre sensazioni è 
una sostanza. 


ARTICOLO IV. 

LA SOSTANZA CHE È CAUSA DELLE NOSTRE SENSAZIONI 
fi IMMEDIATAMENTE CON ESSE CONGIUNTA. 

Le nostre sensazioni sono azioni fatte in noi, 
delle quali noi non siamo la cagione (3). 

Lo sperimentare in noi una azione della quale 
noi non siamo la cagione è il medesimo che lo spe¬ 
rimentare una energia che ha virtù di modificarci. 

Questa energia è una sostanza operante, 
che si chiama corpo (4). 

L’ azione dunque che noi proviamo dal corpo 

(1) Art. IL 

(2) Cap. vm, art. V. 

( 3 ) Cap. IX, art XII. 

( 4 ) Cap. IX, art XIT, e C. X, art. III. 
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su noi non è l’effetto di una potenza partico¬ 
lare del corpo , ma del corpo stesso ; poiché ap¬ 
pelliamo corpo ciò clic appunto così ci modifica; 
nè riconosciamo altre potenze coordinate in que¬ 
sto agente : e quindi quell’ azione è della stessa 
sostanza corporea. 

Ma fazione di una sostanza operante, è 
sempre intimamente congiunta colla sostanza, per¬ 
chè la forza, o energia di un ente è inseparabile, 
e indivisibile dall’ ente stesso : giacché la forza che 
ha un ente di agire non è che lo stesso ente con¬ 
siderato nell’azione che esercita. 

Dunque la soslanza cagione delle nostre sen¬ 
sazioni è immediatamente con esse cagiunta (i). 

ARTICOLO V. 

LA CAUSA DELLE NOSTRE SENSAZIONI 
È UN ESSERE LIMITATO. 

L’energia o forza che produce in noi le sen¬ 
sazioni e che noi proviamo in noi stessi è limi¬ 
tata : poiché l’azione che fa in noi, dèlia quale 
noi non siamo la causa , è limitata. 

Ora questa energia è quella che dà l’idea 
della sostanza : o sia, che è il medesimo, noi per- 

(i) Vedi a maggior chiarimento di ciò la nota alla 
face. 371. 
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copiamo in quella energia o forza, l’ente distinto 
da noi cagione delle sensazioni. 

Quindi come è limitata quella energia che 
noi esperimentiamo, così è limitato l’ente nel quale 
noi la concepiamo : perocché quest’ente , per noi, 
non è che quella stessa energia pensata come esi¬ 
stente. 

L’ente dunque pensato da noi come sostanza 
e causa prossima delle sensazioni, è limitato. 

ARTICOLO VI. 

NOI IMPONIAMO I NOMI ALLE COSE IN QUELLA MANIERA 
CHE LE CONCEPIAMO INTELLETTUALMENTE. 

Questa proposizione è evidente. 

Noi non possiamo nominare alcuna cosa , se 
non la conosciamo. 

Perciò non possiamo nominarla, se non in 
quanto la conosciamo. 

ARTICOLO VII. 

BECO LA DA TENESSI NELL* USARE DE* VOCABOLI 
PER NO» CADERE IN ERRORE. 

r ! I vocaboli adunque esprimono gli enti in 
-quanto li concepiamo intellettualmente. 

Ciò dunque che viene espresso dal Vocabolo 
è limitato dalla nostra cognizione. 
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Se dunque vogliamo adoperare i vocaboli in 
un senso più esteso, se pretendiamo di volgerli 
a significare non ciò clic concepiamo in un ente, 
ma ciò che solo potrebbe essere in un ente, sen¬ 
za averne noi cognizione di sorte alcuna, noi abu¬ 
siamo delle parole , e cadiamo ragionando negli 
equivoci e ne’sofismi, coneiossiacliè così facendo 
il vocabolo si trae a significar ciò che con esso 
il genere umano non significa e non intende. 

ARTICOLO Vili. 

‘ IL CORPO È UN ESSERE LIMITATO. 

Definire il corpo è lo stesso che dichiara¬ 
re qual sia la cosa a cui fu imposto il vocabolo 
corpo . 

Ora volendo noi dichiarare questa parola , 
possiamo far ciò in due modi, cioè o analiz¬ 
zando tutte le idee clie entrano a formarne il si¬ 
gnificato , ovvero indicandone solamente alcuna, 
la qual sia cosi caratteristica e propria, die con 
essa non si possa sbagliare , cercando dietro lei 
quell’ente che colla parola viene nominato. 

Ora per l’uopo nostro presente , basta che 
dichiariamo il vocabolo corpo in questa seconda 
maniera : più innanzi definiremo il corpo in modo 
pieno e più circostanziato. 
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Abbiam veduto die noi ci formiamo l’idea 
di corpo dagli effetti eli’ egli produce in noi, i 
quali sono le sensazioni (i). 

Ma questi effetti essendo limitati, noi non 
possiamo ritrarre da essi, che il concetto di una 
cagione limitata , qual è quella energia che in 
noi passivamente sentiamo , considerata in sè me¬ 
desima sussistente ( 2 ). 

Ogni nostra cognizione del corpo è dunque 
di un essere limitato. 

Ma i vocaboli esprimono gli enti in quel 
modo onde noi li conosciamo (3). 

Dunque il vocabolo corpo fu inventato a si¬ 
gnificare un essere limitato: e chi lo adoperasse 
in altro senso , abuserebbe del medesimo (4). 

ARTICOLO IX. 

LA CAUSA PROSSIMA DELLE NOSTRE SENSAZIONI 
NON É DIO. 

La causa prossima delle nostre sensazioni 
è il corpo (5). 


(1) C. IX. 

(7) Artic. Vili. 

( 3 ) Art. VI. 

( 4 ) Artic. VII. 

( 5 ) C. IX, art. XII. 
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Il corpo è un essere limitato ( i ). 

Iddio non è un essere limitato. 

Dunque non è Iddio la causa prossima delle 
nostre sensazioni. 

ARTICOLO X. 

I CORPI ESISTONO, E NON SI POSSONO CONFONDERE 
CON DIO. 

La causa prossima delle nostre sensazioni è 
una sostanza esistente ( 2 ). 

Questa sostanza si chiama corpo e non è 
Dio (3). 

Dunque esistono i corpi, e non si possono 
confonder con Dio. 

I 

ARTICOLO XI. 

CONFUTAZIONE DELL* IDEALISMO DI BERKELEY. 

Questa dimostrazione dell’ esistenza de’ corpi 
è contro Berkeley. 

Il sofisma di questo scrittore cominciò nel- 
l’aver falsata l’idea che viene significata col nome 
corpo. '• 

(1) Àrt. Vili. 

• (l) Alrt IH. ' 

,1 Art. IX. . 1 • • 
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Quando questa idea si abbia fermata , è im¬ 
possibile confonderla con Dio: poiché essa è ridea 
di una cosa al tutto limitata, cioè di quell’ener¬ 
gia che noi sentiamo operare in noi quando siamo 
modificati dalle sensazioni, pensata dal nostro in¬ 
telletto in sé stessa. 

Quando l’intelletto pensa questa forza che 
in noi sperimentiamo, egli non supplisce che l’c- 
sistenzn , nè ha diritto o ragione di aggiunger al¬ 
tro : perciò quella forza rimane limitata com’ella è. 

A confutazione dell’ idealismo di Berkeley 
questa dimostrazione dell’esistenza de*corpi è ba¬ 
stevole, la qual riassumendo noi , e presentandola 
sotto altra forma, si contiene nella - serie delle 
seguenti proposizioni: 

1. ° Tutto ciò che passa nella nostra coscienza 
è un fatto. 

2. ° Nelle sensazioni e sentimenti corporei 
(con questo nome li chiamo per determinarli: 
egli si prenda intanto come un segno al tutto ar¬ 
bitrario ) noi proviamo nella nostra coscienza un 
azione di cui non siamo noi medesimi la cagio¬ 
ne y una energia, una forza diversa da noi, in 
noi operante. 

3. ° Questa energia o forza sentita nella co¬ 
scienza concependola noi intellettivamente , è 
l’idea di un ente, o sia V intelletto concepisce 
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quell 1 energia come realmente esistente : e ciò me¬ 
diante un principio necessario , cioè il principio 
di sostanza ( i ). 

4-° Quella energia è reale e limitata , e perciò 
l’ente concepito dall’intelletto è reale e limitato: 
perchè quest’ente non è che quella energia con¬ 
siderata in se stessa , cioè in quella qualunque esi¬ 
stenza, eh’essa, sola così precisa cd isolata quale 
da noi si concepisce, possiede. 

5. ° Quest’ ente reale e limitato che non è 
il soggetto senziente ( il NOI ) e che si chiama 
corpo, meno ancora può esser Iddio , l’idea del 
quale è d’un essere infinito. 

6. ° Il corpo dunque sostanza limitata , causa 
prossima delle nostre sensazioni, esiste. 

Tutte queste proposizioni mi pajono irrepu¬ 
gnabili , e per quanto io credo, appartengono al 
senso comune degli uomini. 

E qui sembrami prezzo dell’ opera additar 
meglio il modo , onde il senso individuale di Ber¬ 
keley da quella larga via del comun senso si tolse, 
e traviò negli errori. 

A ciò trasportiamoci nel tempo di Berkeley. 
Locke aveva stabilito i fonti delle idee nella sen¬ 
sazione e nella riflessione ; ma non aveva cono- 

fi) A lungo fu mostrata la necessità di questo principio 
ne’ capitoli VI, e VII. 
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sciuta la natura di questa seconda lacoltà, e la- 
vea descritta per modo che facilmente potè esser 
con quella prima confusa (i): dichiarolla egli stes¬ 
so inetta a darci l’idea di sostanza. 

(i) S. Tommaso all* incontro , il sistema del quale si 
confonde tanto ingiustamente co* moderni sensisti, pose tutta 
la cura a distinguere la facoltà di riflettere , dalla facoltà 
di sentire. Egli spogliò il senso di ogni riflessione sopra di 
se , e questa la concesse all’ intelletto : questo solo mette una 
divisione fra le due facoltà per la quale non si possono più 
mescolare insieme t( Nessun senso , dice il santo Dottore , 
,, conosce se stesso: perciocché il vedere non vede mica se 
t> stesso, nè vede di vedere: ma ciò è proprio di una po- 
,, tenza superiore—L’intelletto poi conosce se stesso, e co- 
,, nosce di conoscere : il perchè non è già la stessa cosa 17/1- 
„ telletto , e il senso ,, ( Contra G. II, lxvi ). E questa dot¬ 
trina che s. Tommaso insegna , e che procede da Aristotele 
( De Anima L. Ili) conferma Tinterpretazione che io ho da¬ 
ta di quel giudizio , che Aristotele attribuisce impropriamen¬ 
te al senso nel Voi. II, face. 59: poiché se il senso non può 
ritorcersi sopra sè stesso , molto meno può giutlicare , pro¬ 
priamente parlando, di ciò che sente. Locke tuttavia distin¬ 
se in qualche modo la riflessione ; nè fu coerente a se stes¬ 
so in negare l’idea di sostanza, poiché talora si senti neces¬ 
sitato d’ammetterne una oscura nozione: quelli che vennero 
dopo di lui confusero tutto : e la riflessione vollero rifon¬ 
dere nella sensazione. In Italia, Gallini, professore di Fisiolo¬ 
gia nell’Università di Padova , sembra non riconoscere altra 
differenza fra le idee dirette, c le idee riflesse ; che un gra¬ 
do minore di intensione nell’ attenzione clic si dà alle im¬ 
pressioni fatte sui sensi; di che solo la maggior chiarezza od 
oscurità nelle idee: senz’accorgersi, clic l’atto della rifles - 
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* Quinci in Inghilterra e in Francia il primo 
passo della filosofia lockiana fu quello di soppri¬ 
mer la riflessione , e ridur tutte le idee ad una so¬ 
la origine, il senso (i). 

sione è un altro atto, mcon fusi bile coll'atto dell 'attenzione 
diretta : come V attenzione diretta dell’ intelletto , è poi cosa 
essenzialmente diversa dall* attenzione sensitiva o istintiva. 
( V. la Memoria del Dottor Stefano Gallini intitolata Con¬ 
siderazioni Filosofiche sul senso del Bello cc. inserita nelle 
Esercitazioni dell* Ateneo di Venezia T. I ). 

(i) Sia ne’ principi di un sistema un piccolo e quasi 
impercettibile errore. Il tempo lo svilupperà indubitatamen¬ 
te: e di quel germe usciranno tutti gli errori anche contrarj 
fra loro , e cresceranno fino che ingigantiti metteranno orro¬ 
re del sistema che gli ha prodotti: e dietro al lume delle con¬ 
seguenze, trovato in quello il minuto seme fatale, e cavatolnc 
fuora, verrà in tal modo sanato il sistema, e perfezionata la filo¬ 
sofia. La storia del Lockismo dà luogo a questa osservazione. 

Locke non assicurò l’esistenza della rìjlessione , propo¬ 
nendo questa facoltà vagamente: ecco il piccolo suo difetto. 

Bastò, perchè quella vaga facoltà fosse espulsa, e l'ori- 
gine delle cognizioni si rivocasse alla facoltà più positiva , la 
sensazione. Questa mutazione parve nulla , e tale che il si¬ 
stema di Locke medesimo la dimandasse. Che ne fu? tJn 
rovesciamento totale : un sistema nuovo. Poiché Locke am¬ 
mettendo in qualche modo la riflessione movea da un inter¬ 
no testimonio ; tolta questa e tenuta sola la sensazione mo¬ 
vea la filosofia tutta dall’esterno, e nell’ esterno finiva. Quin¬ 
di non seppe che si facea Condillac , riduccndo la filosofia 
alla sensazione: si credea l’interprete di Locke; e mutava in¬ 
teramente riudole e la natura del sistema lockiano , senza 
avvedersene. 
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Falla la sensazione solo Tonte delle idee : 
la sostanza è un’illusione: liume ne tirò la eon- 

A* nostri giorni che si guardano le dottrine di Locke 
v di Condillac un po’ più di lontano, e perciò non con quel¬ 
la specie di miopia colla quale si guardavano trenta o qua- 
rnnt’anni fa, apparisce tutta la differenza che parte que’ 
due autori in fra loro. 

“ Basta riscontrare le prime faccie del Eruttato del - 
,, le sensazioni ( ceco come si scrive in Francia ) col prin- 
,, cipio del secondo libro dei Saggio sull* Intelletto urna- 
,, no per convincersi dell’illusione singolare che pati Con- 
,, (Ullac in credendosi il discepolo di Locke. Certo nelle 
,, due opere si trovano spesso le stesse forinole ; nò Lo* 
,, cke malgrado del suo buon senso , nò Condillac mal- 
„ grado del suo amore per la chiarezza si sono bene in- 
,, lesi; ma il loro punto di veduta ò al tutto diverso. Locke 
„ si serra in sè stesso e lascia venire a sò le immagini dal 
,, mondo esteriore; Condillac si colloca al di fuori , al fian- 
,, co della sua statua , e le compone un J aniina colle sen- 
„ suzioni che le dà successi va incute. Ciò che ò certo per 
,, Locke , che non ammette discussione, di che egli nò pur 
„ parla, è l'IO ; ciò che ò incontrastabile per Condillac , 
„ ch’egli non mette ai tutto in questione, ò il mondo este- 
„ riore. L’uno s’occupa tutto a sapere come FIO conosce il 
„ mondo esteriore; l’altro a scuoprire come il inondo este- 
,, riore operando sugl: organi , sviluppa nel seuo della sta - 
,, tua ciò di’ egli chiama i fenomeni dell' intelletto e della 
yy volontà. Locke sciogliendo la sua questione dichiara che 
,, noi non conosciamo il mondo esteriore se non per le idee 
yy di questo mondo che i sensi ci trasmettono. Condillac ri- 
„ solvendo la' sua, protesta clic non v’ò nulla nella statua 
„ che uou sia una trasformazione della sensazione. L’uno è 
„ sempre di dentro ; l'altro sempre di fuori , come ai comin- 
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scgucnza : Tattenzióne di Berkeley si ristrinse in 
sulle sostanze corporee. # 

„ eia mento del loro viaggio. Locke non consente di sortire 
„ per vedere i corpi: vuole al tutto trovarli nel fatto in- 
,, tenore delle idee; Condillac non consente di entrare a 
„ fine di pigliare conoscenza de’fenomeni dell’anima: egli 
,, s’ostina a dedurli dal fatto esterno della sensazione,, (le 
Globe , 3 Janvier 1829). 

Il difetto della dottrina Lockiana diede occasione a Goti* 
dillac di perfezionarla, cioè di perfezionare quel difetto , e 
quel difetto perfezionato rovesciò da capo a piedi la.dot¬ 
trina Lockiana. E si noti, che vedesi manifestamente come 
la dottrina Lockiana invitava al pensiero di ridurre tutte le 
idee alla sensazione in questo; che lo sviluppo della mede* 
sima fu uno stesso, tanto in Inghilterra, che in Francia, seb¬ 
bene si lavorasse senza intelligenza scambievole: e in Inghil¬ 
terra comparve la filosofìa della sensazione , allo stesso modo 
e allo stesso tempo, che comparve in Francia. 

Quali furono le conseguenze della filosofia della sensa¬ 
zione? 

In Inghilterra ed in Francia si operava senza scambie¬ 
vole intelligenza, come diceva : e conferma di ciò sarà que¬ 
sto, che venuti là e qua allo stesso risultato, alla filosofia 
della sensazione ; di questo punto comune partendo si di¬ 
visero e s’allontanarono per due opposte vie. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Frància nel 
materialismo di Cabanis, e di Tracy. 

La teoria della sensazione si sviluppò in Inghilterra 
nell’ idealismo di Berkeley e di Hume. 

E come sistemi così opposti da uno stesso principiò ? La 
ragione è quella che ho detto: un errore propaga di sè al¬ 
tri errori i più contrarj fra loro. 

E veramente, ridotto l’uomo tutto al puro sentire cor - 

Voi ITI 26 
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Ma qual poteva essere l’idea che Berkeley 
avea de’corpi, se nef suo animo non eran pre¬ 
senti che i soli sensi ? 

Ecco la sua definizione 44 Le pose sensibili 
„ non sono altro che delle qualità sensibili, o 
,, sia un accozzamento di qualità sensibili „ (i). 

Ora per qualità sensibili, egli intendeva le 
stesse sensazioni. Dopo ciò era facile dimostrare 
che 44 le cose sensibili sono in noi „ ; poiché 
certo le sensazioni sono in noi. 

L’idealismo di Berkeley negava adunque le 
sostanze corporee , poiché partiva da una filoso¬ 
fia che avendo tolto dall’uomo l’intelletto, e la¬ 
sciati i soli sensi, avea da lui cacciata quella fa¬ 
coltà appunto, che le sostanze percepiva. Non era 

porco , egli è una facoltà corporea perchè al sentire è ne¬ 
cessario il corpo : facile era adunque , passare a credere 
altresì essere il corpo l’ 4 unica cagione di quella facoltà che 
col corpo perisce: eccovi nel puro materialismo. 

Prendete la cosa d'altro lato: la sensazione non è che 
nel soggetto senziente; se non v’è che pure sensazioni, nul¬ 
la vi è al di fuori del soggetto senziente: eccovi nell’ideali¬ 
smo. Quindi quel valentuomo italiano di Pasquale Galluppi 
mostrò il taesso del Condillachismo collo stesso idealismo tra¬ 
scendentale , e facendo partire Kant dalle basi poste dal fi¬ 
losofo francese , scuoprl il suo corco nascosto , e al suo 
strano sistema manifestamente il condusse ( Vedi la IV delle 
Lettore filosofiche del Barone Galluppi. Messina 1827). 

(1) Dia!. I. Condillac dà la definizione medesima. 
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dunque l’idealismo cl)e involgeva lo scetticismo ; 
era il principio onde l’idealismo di Berkeley na- 
scea , che producea contemporaneamente lo scet¬ 
ticismo di Hume : di che se Berkeley ammetteva 
altre sostanze, questo era un resto deli’ antico 
buon senso , che non si distrugge in un uomo 
interamente d’un tratto. 

Le sostanze e le cause però doveano tro¬ 
varsi nella mente di Berkeley isolate , siccome 
i pregiudizi che stanno in noi senza prova nè 
legame cogli altri nostri principi ; perchè que¬ 
ste non potevano spiegarsi in alcun modo colla 
filosofia da lui professata. 

Checché di ciò sia , Berkeley negò la sq- 
stanza de* corpi, e tuttavia pel principio di causa 
conobbe che bisognava pur dare una causa alle 
sensazioni * e però disse che questa causa era Dio. 
La sostanza e la causa nella filosofia stanno in 
una medesima condizione : e come diceva, questa 
era una incongruenza del filosofo irlandese. 

L’errore di Berkeley era dunque quello di 
tor di mezzo la causa prossima delle sensazio¬ 
ni , e ricorrere a dirittura alla causa ultima. 

E certo Iddio è finalmente cagione ultima 
di tutto quello che è, e che avviene , e in que¬ 
sto senso , delle sensazioni altresì ; ma la parola 
corpo non è inventata a significare quella causa 

26 * 
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ullima ; c il filosofo cerca (li sapere qual è la 
causa prossima , e non l’ultima delle sensazioni. 

Ristringendo il nostro esame a questa pecu- 
liar questione filosofica , si perviene ai due risul- 
iamenti dati di sopra , i.° che esistono i corpi, 
a.° che i corpi sono la causa prossima delle no¬ 
stre sensazioni. E ciò riceverà via maggior lume 
dalle riflessioni seguenti. 

ARTICOLO XII. 

RIFLESSIONI SULLA DATA DIMOSTRAZIONE 
DELL’ ESISTENZA DE* CORPI. 

Per saper se esistono le sostanze corporee , 
conviene in primo luogo mettersi bene innanzi, 
che s’intenda per sostanza. 

Eccone la definizione data: 44 una cosa che 
„ è atta ad essere concepita intellettivamente con 
„ una prima nostra concezione „ (i). 

tSa questa definizione si notino le cose se¬ 
guenti. 

i.° Perchè una cosa sia sostanza, non è ne- 

(i) Tal carattere è relativo alla nostra mente, ma è fon¬ 
dato nella natura della cosa: Taltra definizione da me data 
riguarda la cosa stessa Tatto onde sussiste l'essenza della 
„ cosa,, che si può anco così presentare: “L’essenza della 
f , cosa fornita dell’atto d’esistere,,. 
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cessano che esista assolutamente , e indipenden¬ 
temente da qualsiasi altra cosa. Se ciò fosse, non 
esisterebbero più le sostanze create : poiché que¬ 
ste non esistono che dipendentemente dalla prima 
causa (i).E necessario solo, perchè una cosa si di¬ 
ca sostanza, che noi possiamo concepirla da sé, in 
separato dalla prima sua causa : siccome cosa che 
non può, è vero, esister al tutto per sé, ma che ha 
però una cotale esistenza sua propria , per la qua¬ 
le si fa atta ad esser da noi pensata isolatamen¬ 
te , senza che nel suo primo concetto entri qual¬ 
che altro elemento da essa distinto. 

2 .° Parimente , perchè una cosa s’appelli 
sostanza , non è necessario ch’ella sia tale che 
riflettendo io sopra lei e formandomene un con¬ 
cetto più pieno, più accurato e profondo, io tro¬ 
vi ch’ella non possa esistere e quindi che non 
possa comprendersi interamente , senza ricorrere 
alla cognizione di qualche altra cosa, come sareb¬ 
be della sua causa. Certo, non v’ha cosa, come dis¬ 
si, che si possa comprendere senza la cognizione 

(i) Quando si dice che solo Dio veramente esiste, che 
l'altre cose non esistono, si viene a dire che Dio è la sola 
sostanza ; ma il detto sarebbe empio se non si desse un al¬ 
tro senso in tale proposizione alia parola sostanza ; cioè se 
non s'intendesse tal sostanza, dove Tatto delT essere e l'es¬ 
senza sono la medesima cosa. 
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della stia causa ultima : ma ciò non le toglie che 
gli uomini non la chiamino sostanza : poiché noi 
possiamo formarci di essa “ una prima concezione ,, 
senza bisogno d’altro fuori di essa stessa , e col pri¬ 
mo intuito del nostro pensiero possiam vederla 
pur sola siccome un essere : in una parola , il pri¬ 
mo suo concetto è indipendente da ogn’altro con¬ 
cetto, ci si presenta come un’essenza incomu¬ 
nicabile , per cosi esprimermi, e dall’ altre men¬ 
talmente distinta. 

Or non dobbiamo noi aggiungere al voca¬ 
bolo sostanza un valore più esteso di quello , che 
vi aggiunge il comune uso del favellare ; poiché 
con ciò, noi apriremmo la via a falsi ragionamen¬ 
ti, ed errori infiniti. 

I corpi dunque sono sostanze, dall’ istante 
eh’ essi sono cose atte ad essere da noi cencepite 
colla prima nostra concezione, sole, isolate, e 
per modo che con nessun’ altra cosa, cioè nè 
col nostro spirito, nè con Dio si possan con¬ 
fondere. 

Gli accidenti all’ opposto non sono sostanze ; 
poiché noi colla prima nostra concezione intel¬ 
lettuale non li possiamo concepir soli ; ma li con¬ 
cepiamo dopo aver concepito altra cosa a quelli 
congiunta nella quale esistano, un ente a cui s'ap¬ 
partengano. Or tutto questo non ci avviene de’ 
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corpi : giacche la loro percezione abbiam veduto 
che finisce in essi e non chiama altro. 

Ecco pertanto dove sta il difetto di Ber* 
keley. 

In prima egli non ha fatto un’analisi dili¬ 
gente della sensazione : e perciò non ha distinto 
in essa que’due elementi i.° la forza che agisce 
in noi (verso la quale noi siamo passivi) co¬ 
mune a tutte le specie di sensazioni, a • i varj 
termini o effetti di quella forza , le varie sen¬ 
sazioni. 

Noi proviamo e sperimentiamo luna e l’altra 
di queste cose, la forza e i suoi diversi effetti ; 
e mentre sentiamo quella medesima in tutte le 
sensazioni , sentiamo pure diversi questi, a teno¬ 
re della varietà de* mezzi ed organi ne’ quali e 
pe’quali quella forza opera su di noi. 

Ora se la varietà de' termini ed effetti di que¬ 
sta forza ( le sensazioni in quanto variano luna 
dall’ altra ) non si può concepire intellettivamente 
senza la forza medesima che li produce, questa 
forza poi non si pensa senza l’ente operante ( pel 
principio di sostanza ( i ) ) ; noi siamo già perve¬ 
nuti alla sostanza, poiché dire un ente, è dire una 
sostanza. 


(i) Ved. C. VI, e VII. 
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• Riducendo dunque a poco tutto ciò che ab- 
biam veduto circa l’origine xlelle n osi re idee de’ 
corpi, 

i.° Noi ci procacciamola percezione de*corpi 
cori quell’atto col quale noi giudichiamo eh’essi 
sussistono (i). 

2. 0 Analizzando questa percezione , noi tro¬ 
viamo eli’ ella si compone di due elementi , che 
sono 

a) il giudizio sulla sussistenza del corpo , 

b) l’idea del medesimo. 

3.° Analizzando poi l 'idea del corpo, trovia¬ 
mo che in tre elementi si distingue , cioè 

a) Videa di esistenza , poiché noi non pos¬ 
siamo concepir nulla e perciò nè pure i corpi 
se non pensiamo la loro esistenza ; 

b) la determinazione primaria dell’ idea di 
esistenza , che è ciò che si chiama Xessenza della 
cosa ; sicché nell’idea di corpo, oltre l’idea di esi¬ 
stenza, è necessario pensare il termine a cui l’atto 
deli’ esistenza necessariamente termina , e questa 
e quella forza o energia che opera in tutte le 
varie nostre sensazioni; 

c) le determinazioni secondarie o qualità sen¬ 
sibili che sono altrettante attitudini, nelle quali 

vi) Gap. IV, art. V. 
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quell’unica forza sì risolve, di produrci (e vario 
sensazioni. . . 

4 *° I tre elementi dell’idea del corpo nel 
modo seguente da noi si concepiscono : 

a) L’idea dell’ essere è nel nostro spirito na* 
turalmente. 

b) L’energia che in me opera e vi produ¬ 
ce le sensazioni, considerata isolata dalla varietà 
delle sensazioni, è una astrazione della mia men¬ 
te (l’essenza specifica ) : ma in quanto ella in 
me agisce , mi è nota per la interiore coscienza t 
la quale chiamar potrebbesi senso comune sotto 
questo rispetto eh’ ella attesta la propria passività 
egualmente in tutte le varie sensazioni. 

c) Finalmente le sensazioni mi sono sommi¬ 
nistrate da’ sensi esteriori. * * : : 

In me adunque sono tutte le facoltà neces¬ 
sarie ìa spiegare l’origine della percezione e dell’ i- 
dea di corpo ; perciocché avvi in me i.° la facoltà 
che vede continuamente l’ente (intelletto), primo 
elemento dell’idea di corpo , 2. 0 la facoltà che 
percepisce una forza che opera in me, senza che 
questa forza sia io medesimo, e che è perciò ciò 
che forma l’essenza del corpo (coscienza intellet¬ 
tiva , senso comune ), secondo elemento dell’idea 
di corpo, 3.® i cinque sensi esteriori che perce¬ 
piscono le sensazioni , terzo elemento, deli’ idea 
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di corpo, 4-° finalmente la facoltà della sintesi 
primitiva o del giudizio col quale giudichiamo 
sussistente ciò, che nell’idea di corpo pensiamo. 

Fermate poi le facoltà , onde noi percepiamo 
i singoli elementi de’quali la nostra percezione 
intellettuale de’corpi si compone, resta a spiegare 
il modo onde noi insieme li con giungiamo. 

£ primieramente le sensazioni in quanto sono 
varie, e l’energia che opera in noi, sono legate 
insieme di loro propria natura per forma, che noi 
ad avere e pensare quella energia in separato dal 
suo termine particolare cioè da questa o quella 
sensazione, dobbiamo usare l’astrazione: nè l’ener¬ 
gia sola, senza la sensazione, si può percepire, 
ma quell’energia è la stessa sensazione conside¬ 
rata nel suo concetto generale di azione fatta in 
noi e non da noi. La sensazione poi presa tutta 
intera come sta nel senso nostro, cioè come un'a¬ 
zione determinata, è ciò che altrove abbiam 
dilaniato percezione sensitiva de’corpi. 

Or noi uniamo la percezione sensitiva de’ 
corpi coll’idea dell’ente in universale pel prin¬ 
cipio di sostanza ( i ) : e ciò facciamo la prima 
volta con quell’ atto stesso onde giudichiamo che 
il corpo sussiste, cioè coll’ atto della percezione 

(i) C«p. VI, e VII. 
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intellettiva del corpo ( i ) : la quale , brevemente , 
così si fa. 

Noi siamo esseri intelligenti. 

Come tali percepiamo tutte le cose come 
sono, cioè come enti quando agiscono in noi. 

La forza corporea che costituisce l’essenza 
de’corpi agisce in noi ( 2 ): dunque la percepiamo 
come sussistente : e tale è la percezion de’ corpi. 

Per tal modo è dichiarata, generalmente, la 
formazione delle idee di corpo: rimane che anche 
in particolare descriviamo il modo, onde noi per- 
cepiamo il corpo nostro, e quello dal nostro di¬ 
verso. 


(1) C. IV, art. V. 

(a) Per questo il sentimento che proviate de’ corpi è un 
sentimento essenziale o sostanziale , cioè a dire un’ azione 
immediata de’ corpi stessi su di noi : quindi alla cognizione 
che noi acquistiate prima de’ corpi conviene il nome di per¬ 
cezione. * 
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CAPITOLO XI. 


ORIGINE DELl/lDEA DEL CORPO NOSTRO 
IN QUANTO SI DISTINGUE Da’cORPI 
ESTERIORI, 

MEDIANTE IL SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLA DOTTRINA ESPOSTA 
CON QUELLA CHE SEGUE. 

Esistono i corpi: essi sono sostanze diverse 
da Dio e da noi: cagionano, siccome causa pros¬ 
sima, le nostre sensazioni: l’essenza loro consi¬ 
ste in una certa energia che opera su di noi, ver¬ 
so la quale noi siam passivi : un’ attività # diversa 
dalla nostra, costituisce una diversa esistenza : 
quindi il torto di Berkeley che nega le sostanze 
corporee (i). 

Or gli uomini non pensano il corpo so¬ 
lo come una sostanza che cagiona le sensazio¬ 
ni corporee: danno a questa sostanza delle al¬ 
tre qualità , l’estensione , la figura, la solidità, 
la mobilità, la divisibilità, in una parola tutte 
le proprietà fisiche e chimiche che i corpi ma¬ 
nifestano nel rispetto fra loro, e nel rispetto con 
(i) Cap. X. 
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noi, siccome principalmente l’attitudine alla yita 
quando il corpo collo spirito (i) nel debito mo~ 
do si riunisce, l’attitudine alle modificazioni che 
gli fanno perder la vita, staccandolo dallo spiri¬ 
to, o che cagionano in noi piacere , dolore, 
sensazioni di colori, sapori, suoni ec. Abbiamo 
dunque debito di mostrare ancora, come il corpo 
venga da noi conosciuto qual soggetto di tutte 
queste proprietà ed attitudini: e mostrando que¬ 
sto , se ci riesce, noi veniamo a dar ragione al¬ 
tresì delle idee delle varie qualità, che al corpo 
si attribuiscono. 

ARTICOLO IL 

PRIMA CLASSIFICAZIONE DELLE QUALITÀ* 

CHE NE* CORPI SI OSSERVANO. 

I corpi hanno un rapporto fisico fra loro, 
e un rapporto collo spirito nostro : 1’ osservazione 
ci fa conoscere i fatti, che costituiscono e deter¬ 
minano questi due rapporti. 

Rispetto al rapporto fisico de’corpi fra loro, 
ecco che dice l’osservazione. Trovandosi i corpi 
in certe posizioni rispettive, succedono in essi 

(i) {/esistenza dello spirito e P essenziale differenza di 
lui dal corpo fu mostrata da noi nel Cap. TX. 
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certe trasmutazioni, secondo leggi stabilì. Quei- 
st’attitudine di ricevere modificazioni e alterazioni 
corrispondenti alle loro posizioni rispettive, si chia¬ 
mano le proprietà meccaniche , fisiche e chimi¬ 
che de’corpn 

Le proprietà meccaniche , fisiche e chimi¬ 
che, l’impulsione , l’attrazione, raffiniti ec. sono 
esse vere virtù appartenenti a’corpi, sicché i corpi 
sieno vere cagioni di tutte queste modificazioni, 
a cui essi soggiacciano? 

Questa questione è al tutto aliena dal mio 
argomento : e per questo appunto ho voluto toc¬ 
carla: acciocché ella non corra alla mente del 
mio lettore, e noi turbi in progresso del ragio¬ 
namento, traendolo fuor di via: ella qui non cade 
direttamente. Non cerchiamo se l’impulsione, l’at¬ 
trazione , l’affinità ec. sieno vere forze : a noi im¬ 
porta solo di conoscere con tutta l’esattezza i sem¬ 
plici fatti, quali ci sona presentati da una vigile 
osservazione (i). 

Or tutti questi fatti si possono ridurre in 
una sola forinola che è la seguente : “ Quando i 
,, corpi sono messi in certe posizioni rispettive 
„ fra loro, succedono in essi delle alterazioni , 


(i) Quanto slam per dire però darà qualche luce anche 
a questa questione. 
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,, le quali sono costantemente uguali, dati gli stes- 
,, si corpi e le stesse posizioni (i) ,,. 

Ora qual è il modo, onde noi ci formiamo le 
idee di queste alterazioni? tali alterazioni che 
idee presentano al nostro spirito? 

Noi non concepiamo alterazione o mutazione 
che avvenga ne’corpi, meccanica, o fisica, o chi¬ 
mica per la rispettiva loro presenza in certe po¬ 
sizioni, se non consistente i.° o nell’avere il 
corpo modificato acquistato un’attitudine diversa 
di agire sopra di noi, cioè di cagionarci sensa¬ 
zioni interne od esterne diverse da quelle che ci 
cagionava prima, 2 .°o di nuovo, nell’avere il corpo 
modificato acquistato un’attitudine diversa di mo¬ 
dificare un altro corpo : la qual modificazione si 
riduce finalmente all’ attitudine diversa del corpo 
modificato di operar su di noi. 

Quando un corpo muta colore, sapore, du¬ 
rezza, estensione, forza , in somma tutte le sue 
sensibili qualità, allora rispetto a noi questo corpo 
non ha mutato che l'attitudine di produrci le sen- 


v (i) Se entrasse qualche nuova condizione a mutare Tu- 
guaglianza del.risultato , questa non potrebbe essere che un 
qualche corpo avvicinato o allontanato > il che è escluso dalla 
forinola. S’intende poi che sia rimossa T azione degli spiriti, 
e sieno considerati i corpi soli nelle scambievoli loro re¬ 
lazioni. 
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sazioni, producendoccne in questo suo nuovo sta¬ 
to una serie diversa da quella di prima. 

Quando poi il corpo non muta le sue qua¬ 
lità sensibili , e tuttavia riceve o perde qualche 
proprietà, o virtù che prima si aveva , in che 
.modo allora possiam noi conoscere la mutazione 
in lui avvenuta? Non in altro modo, che anco¬ 
ra mediante i nostri sensi ; perciocché se potesse 
avvenire una mutazione in un corpo di tal natu¬ 
ra, che nè mediatamente nè immediatamente des¬ 
se di sè segno ai sensi nostri, noi nè la perce¬ 
piremmo co’ medesimi, nè la potremmo al tutto 
pensare nè immaginare nè asserire (i). 

Convien dire adunque , non iscostandoci noi 
dalla pura osservazione , che qualunque mutazio¬ 
ne avvenga in un corpo, acciocché sia qualche 
cosa per noi, è necessario che sia sensibile a’ sen¬ 
si nostri, che produca finalmente qualche effet¬ 
to , qualche azione su questi : e tutta la differen¬ 
za che può trovarsi in tali mutazioni de’ corpi 
non è , nè può esser altra se non questa, che od 

(i) Quando ci fosse narrata, ella © sarebbe cosa, che 
noi co'sensi abbiamo già sperimentata, ed allora u’ avremmo 
insidi! colla fede una cognizion positiva; o sarebbe cosa non 
mai da noi sperimentala , e non potremmo allora avere che 
la fede in una cotal mutazione della quale la cognizione 
nostra sarebbe puramente negativa. 
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essa si manifesti immediatamente su' nostri sensi, 
o solo mediatamente. Se un corpo alla presenza di 
altro corpo muta colore, come l’erba e le foglie 
degli alberi che inverdiscono alla presenza e al 
contatto della luce, quel corpo ha sofferto una 
mutazione che immediatamente si discuopre ai 
sensi nostri. 

Se io magnetizzo un ago di ferro , la muta¬ 
zione avvenuta in quell’ago non si mostra imme¬ 
diatamente a’ miei. sensi, poiché io nè col tatto 
nè colla vista posso distinguere alcun cangiamen¬ 
to in quel ferro avvenuto, o se il potessi, non 
indovinerei mai da quello la proprietà ch’egli h* v 
ricevuto di rivolgersi, messo in bilica sopra una 
punta, a settentrione, o di attrarre il ferro a sè. 
Ma queste proprietà io le scuopro quando ne veg¬ 
go gli effetti del volgersi al polo, e dell’attrarre 
il ferro. Ora il veder che io fa quell* ago co¬ 
si rivolgersi, o in mezzo alla polvere di ferro 
appiccatasi tutta , non è a me che un ricevere 
certa serie di sensazioni, che non rieevea prima 
da quell’ ago non magnetizzato : sicché io pos¬ 
so dire a ragione che la virtù da quell’ago acqui¬ 
stata a rispetto mio riducesi finalmente in cer¬ 
te nuove attitudini avvenute in lui di produrmi 
nuove sensazioni : il che si avvera sempre, qualsia¬ 
si azione d’un corpo sull’altro io prenda ad esa- 
Voh III 2 7 
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minare ; perocché quand’ anche in una serie di 
corpi l’uno sull’ altro operanti tutti successiva¬ 
mente venissero immutati e alterati, tuttavia quelle 
immutazioni e alterazioni clie in loro io concepisco 
non sarebbero che attitudini di agire finalmente 
su di me. Diamo, che solò Tultimo di questi corpi 
sopra di me agisca: or per questo solo io cono¬ 
scerei le immutazioni avvenute negli altri. E veg- 
gasi per qual modo. Sieno que’ corpi denominati 
colle lettere dell’ alfabeto 2?, C , 2?, E , jF, Z. 

Ora la mutazione che ha sofferto l’ultimo Z, 
il quale per quella mutazione ha cangiata, come 
fih supposto , l’azione. sua su di>me, cosi la defi¬ 
nirci 44 L’alterazione di Z consiste nell’attitudine 
,, da lui perduta di produrmi questa serie, e nel- 
l’altitudine da lui acquistata di produrmi que- 
9 , st’altra serie di sensazioni,,. • 

All’ incontro come definirei io 1’ alterazione 
sofferta da F ? Non potrei altramente che cosi 
,, L’alterazione.di 2* 1 consiste nell’attitudine da lui 
acquistata di-portare l'alterazione descritta in 
,, Z,,. L’alterazione di Z mi è nota come quella 
che co’ miei sensi esperimento •: l’alterazione di F 
la conosco solo mediante l’alterazione di Z ; sic¬ 
ché volendo sostituire il valore noto di Z nella defi¬ 
nizione dell’alterazione F % io m’avrei una defi¬ 
nizione alquanto incomoda a proferirsi, ma l’uni- 
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ca però che aver potessi, cioè questa “ L’allera- 
,, zione di F consiste nell’ attitudine acquistata 
,, di portare in Z tale alterazione, che Z perdette 
,, per essa l’attitudine di produrmi questa serie di 
,, sensazioni e acquistò latitudine di produrme- 
,, ne quest’altra serie,,. 

Al modo stesso io non posso definire l’alte¬ 
razione di E se non riportandomi a quella eli F ; 
nè l’alterazion di D se non mediante quella di 
E ; nè l’attenzione di C se non riferendola a 
quella di D ; nè l’alterazione di B se non con 
quella di C ; nè finalmente quella di A se non 
a quella di B riducendola. 

Ora fra le alterazioni tutte di questi corpi, 
quella di Z sola mi è nota per se stessa ; le al¬ 
tre non mi sono note che come cause o prime, 
o seconde o terze ec. di questa di Z ; sicché, 
tutto finalmente ciò che v’ha per me di noto 
nelle proprietà che hanno i corpi di modificarsi 
scambievolmente , è Tatti tudine acquistata di mo¬ 
dificar me. Conoscendo la modificazione ch’io sof¬ 
fro, conosco l’attitudine che me la produce, e co¬ 
noscendo quell’attitudine conosco altresi d’una 
cognizion relativa le cause più o meno remote 
della medesima (i). 

(i) Questa mia cognizione delle attitudini o forze cor¬ 
poree desunta dalle operazioni loro sopra di me è la prima 
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Per le quali osservazioni s’intende manife¬ 
stamente che tutte le qualità o proprietà corporee 
meccaniche, fisiche e chimiche che costituiscono 
il rapporto che hanno i corpi fra loro, non sono 
finalmente ( limitandoci or noi alla sola osserva¬ 
zione ) che pure potenze di modificar noi stessi, di 
produrci delle sensazioni ( i ) ; perocché tutte le idee 
die noi abbiamo o aver possiamo di quelle pro¬ 
prietà in ultima analisi si riducono a diverse im¬ 
pressioni che i corpi fanno su noi, e ai diversi sen¬ 
timenti che in noi cagionano : conciossiachè noi 
non concepiamo altre potenze meccaniche, fisiche 
e chimiche ne’corpi, se non di modificar noi, o di 
modificare e mutar le potenze di modificar noi. 

Nella question nostra adunque tutto si ri¬ 
duce ad esaminar bene il rapporto che i corpi 
hanno con noi, nello spiegar l’origine delle loro 
qualità sensibili : giacché a queste sole tutte le al¬ 
tre si riferiscono. 

cognizione eh’ io mi possa avere delle medesime. Non viene 
mica da ciò, che io poi ragionando su tale mia prima co¬ 
gnizione, non possa dedurre altre verità intorno ai corpi. 
Ciò che dico è solo questo, che quella prima mia cognizio¬ 
ne sperimentale è la base di tutti gli altri miei ragionamenti 
intorno alle corporee qualità. 

(i) Questo non toglie già alla sensazione queiro^ge/- 
tivita di cui ubbiain parlato, e che meglio dichiareremo 
iu appresso. 
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ARTICOLO III. 

CLASSIFICAZIONE DELLE QUALITÀ* CORPOREE 
CHE COSTITUISCONO IMMEDIATAMENTE IL RAPPORTO DB* CORPI 
COL NOSTRO SPIRITO. 

In narrando il rapporto de*corpi fra loro, io 
non sono entrato in questioni difficili ; mi sono 
tenuto al puro fatto : or qui in narrando il rap¬ 
porto die i corpi hanno con noi, non intendo pas¬ 
sare i limiti della osservazione , e questa sola pren¬ 
der per guida ; al qual mio intendimento il lettor 
badi, acciocché non gli avvenga di cercare nel 
mio discorso ciò eli’esso non dee contenere. 

L’osservazione però in questa parte mi con¬ 
duce più innanzi, che discorrendo il rapporto de’ 
corpi fra loro : poiché nell’ argomento presente l’uno 
de’ termini del rapporto siamo noi stessi, e su noi 
possiamo osservare più intimamente , giacché la 
coscienza ci manifesta i fatti che avvengono nello 
spirito nostro. Quindi se l’osservazione non ci 
potè dire, se i corpi sieno vere cagioni di quelle 
modificazioni che , date certe posizioni fra loro, 
in essi avvenir si osservano, noi possiamo all’ op¬ 
posto discernere in noi colla semplice osservazione 
le azioni nostre , dalle azioni che. nostre non sono. 

L'osservazione adunque intorno al rapporto 
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de’corpi con noi ci dà tre relazioni distinte , che 
giova qui dichiarare. 

Prima relazione: una cotal congiunzione di 
noi con un corpo, che è ciò che io chiamo vita (i). 

Seconda relazione : un sentimento fondamen¬ 
tale ( 2 ) che dalla vita procede , cioè da quella 
prima congiunzione , pel quale sentimento noi 
sentjamo abitualmente tutte le parti sensitive del 
corpo nostro (3). 

(1) Potrebbesi dir, forse meglio, vita animale . 

(7) Quanto qui si asserisce verrà provato in progresso : 
sostenga solamente il lettore un poco, e troverà poi le pro¬ 
ve ; non si può dir tutto in un solo fiato, nè può esser da 
noi tanto richiesto. 

( 3 ) Ciascuno sa che il nostro corpo è composto diparti 
sensitive* e insensitive. Le parti sensitive diciamo che sono 
i nervi. Sou troppo note le spcrienze di Alberto Haller sulle 
parti sensitive ed insensitive, rinnovate e confermate in Italia 
da Leopoldo Caldani. Questi valentuomini ebbero la pazienza 
e il coraggio di martoriare un gran numero di cani, e 
d’altri animali, per mettere a prova tutte le parti del corpo, 
e trovare quali erano fomite di senso e quali non erano: e 
fu amore dell’umanità cheli reser crudeli a tanti esseri sen¬ 
zienti. Dopo il tempo di que’veri dotti successe quello de’no¬ 
vatori anche nella fisiologia , i quali forse non perchè sco¬ 
pritori di nuovi secreti di natura, ma come sembra, per grande 
ambizione di parer tali, tentarono di perturbare la distinzione 
delle parti del corpo fermata da que’primi fisiologi immortali. 

Essi mutarono i nomi alle cose, introdussero i vocaboli 
di contrattilità vitale, di forza vitale ec., dando loro de’sensi 
o rmi e misteriosi: vollero assicurare insieme colla vita, una 
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La terza relazione, è l’attitudine che hanno 
le parti sensitive del corpo nostro ad essere mo¬ 
dificate in certe maniere , modificazioni a cui ri¬ 
spondono in noi varie specie di sensazioni esterne , 
e in quelle, la percezione de’ corpi esteriori al 
nostro. < v 

Ora il nesso o rapporto de’corpi esteriori 
con noi, secondo l’idea che noi ce ne siamo for-^ 
roato, consiste appunto in considerare questi cor¬ 
pi esteriori siccome atti a modificar le parti sen¬ 
sitive del nostro corpo, e quindi a recare al no¬ 
stro spirito variate sensazioni ' 

... * * * ^ r ' < - 

• N • . > • ì ^, 3*. . ' : y. 


1 ■ 1 ■ * . ■ * ? . : ‘ ■ ' 

* - ’ *'* ?*%:**''* * , 

certa sensitività latente a tutte le parti del corpo. Meglio 
però che a’vani tentativi^ e alle ipotesi, io mi attengo alla 
sentenza di quel npbiìe filosofo italiano Michele Araldi, il 
quale dèlia d^tinttófe Ballewaua fr* le pa»ti sensitive ed 
insensitive casi dice^ u chi non tien ferina questa distinzione 
,, e ascolta in vece, la vanità de’sistemi è irreparabilmente 
,, strascinato in mezzo alle tenebre, donde un passò solo* lo 
„ ravvolge irreparabilmente pure negli errori,*. Vedi il Sag¬ 
gio di un errata di cui sembrano bisognosi alcuni libri 
elementari delle naturali scienze ec. Milano, dalla Stamperia 
reale MDCCCXII, face. 53. In questo Volume mettonsi in 
aperto con logica veramente italiana, gUer^ori di economia 
animale e di fisica, de*quali soprafcboodaoo ì Nuovi,elementi 
di fisiologia di Anlelmo Richerand • -- 
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ARTICOLO IV. 

DISTINZIONE FRA LA VITA, 

E IL ^SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

* * è 

Primieramente dobbiamo chiarire le sentenze 
proposte : poi dobbiamo provarle. 

A chiarirle , cominciamo dal fermar bene la 
differenza fra la vita, e quel sentimento abituale 
e fondamentale che la vita cagiona. 

La vita dicemmo essere un cotal congiungi¬ 
mento , di un modo tutto suo proprio , che lo 
spirito ha con un corpo; sicché di quelle due cose 
si fa un supposito , una persona sola (i). 

Questo congiungimento di Noi ( spirito ) con 
un corpo, è- ciò che produce in noi la potenza di 
sentire corporalmente , ma non è ancora il sen¬ 
tire stesso. 

Per accorgerci che la vita non è il senti¬ 
mento stesso , ma che questo è un effetto della 
vita ( a quel modo che noi prendiamo il vocabolo 
vita ) , basta avvertire che le parti tutte del corpo , 
» \ '■• " ' ■ «... > ■ 

(!) Questa unione è così esprèssa anche dall'oso co¬ 
lmine; un uomo chiamasi nel linguaggio connine una per¬ 
sona: noi non vogliamo entrare a descrivere questa unione: 
ci basta qui di segnarla cori 1 un vocabolo proprio, sicché non 
si possa confondere con verun’altra maniera di unione. 


Digitized by L,ooQle 



fino clic noi slamo vivi e sani , godono della vita, 
e sono congiunte , secondo la lor condizione , a 
noi, in quella guisa die è necessario perchè tale 
congiunzione si chiami vita : e quindi tutte le r 
parti animate godono della vita e degli effetti vi¬ 
tali loro convenienti , i principali de’ quali sono la 
nutrizione , il calore , il movimento vitale, e quin¬ 
di rincorruzione , e l’attitudine a diversi ufficj ac¬ 
comodati a ciascuna delle varie parti del corpo. 

All’incontro, sede del sentimento sono certe 
parti e non tutte, che noi sotto il nome di ner¬ 
vi racchiudiamo: senza volere entrare con ciò in 
dispute fisiologiche, aliene dal nostro argomento ( i )/ 

Che se noi sentiamo anco le parti insensi¬ 
tive del corpo nostro, ciò avviene perchè elle sono 
aderenti alle sensitive , e premono , o pungono , 
o comeccheWà toccano queste : le sentiamo in 
somma al modo de* corpi esteriori ; nè Tesser vi¬ 
ve, le fa perciò sensitive meglio di quelle che sono 
divise al tutto dal corpo nostro, e non animate. 


(i) Alcuni fisiologi hanno preteso di poter notare qual¬ 
che anomalia in questa legge: tali anomalie però non sono 
ancora provate bastevolmente. Pure comecché stia la cosa , 
a noi basta che nel corpo umano v’abbiano delle parti sen¬ 
sitive , e delle insensitive; non essendo ufficio nostro il dif- 
finir noi quali sicno le une e quali le altre; ma sì officio 
de’fisiologi, a’quali noi rimettiamo tutta la controversia. 
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Epefcchc noi ci formiamo un chiaro concetto 
r<lel coi*pé sensitivo, ci giova usare una immagina¬ 
zione : cioè T immaginarci anatomizzato il corpo 
umano colla mente, e tolte da lui le ossa, i ten¬ 
dini, le membrane, le cartilagini, il tessuto cel¬ 
luloso , in una parola lè parti insensitive ; e non 
lasciatagli ciré quella mirabile rete di filamenti ner¬ 
vosi, che serpeggia per esso, intrecciandosi varia¬ 
mente , e nayvolgC tutto il volume, attenendosi 
poi ai cervello e alla midolla spinale probabilmente 
siccome in suo termine , annodandosi ne’ plessi, 
e ne’ gangli : e tutto questo viluppo e andiri¬ 
vieni di nervi immaginarlo ci conviene solo e 
ignudo, standosi così in piede secondo la forma 
dell’ uomo, senzSv^che cordicella a filo esca di 
luogo, per qualche virtù divina, per virtù 

della fantasia nostra ; che così il si ritrae e forma 
dinnanzi come se que’nervicelli fosser di rigido e 
non pieghevole ferro. Ora questo corpo umano fat¬ 
to lutto e implicato di tali funicelle mirabili , è il 
corpo sensitivo, col quale noi sentiamo, quando ci 
è aggiunto vitalmente, e cui pure per mio avviso 
noi abitualmente ed uniformemente percepiamo 
con un sentimento fondamentale > e innato , seb¬ 
bene, per esser contiuuo e uniforme non è tale, 
di chfe noi ci possiamo accorgere agevolmente, 
accorgendoci bensì delle mutazioni che in esso av- 
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vengono al tocco dell’ uno o dell’ altro di que’ 
nervicciuoli ; che al vellicamento di quelli, rispon¬ 
de una più viva sensazione, non universale nè 
costante, ma parziale, insolita e passaggera, facile 
perciò ad essere avvertita e da noi considerata. 
A1T incontro quel primo e stabile sentimento in 
tutte le vie de’ nervi diffuso , connaturale e per¬ 
manente, a’filosofi stessi riman sovente inosservato, 
siccome non fosse. 

Noi dobbiamo or dunque vedere peculiar¬ 
mente i* come percepiamo il corpo nostro sen¬ 
sitivo nel quale è il detto sentimento, a.* e come 
percepiamo i corpi esteriori i quali non fanno 
che toccare e solleticare il corpo sensitivo. 

£ perchè i corpi , come abbiam detto , si 
percepiscono da noi siccome sostanze, cagioni del¬ 
le sensazioni, e come soggetti delle qualità cor¬ 
poree ; gioverà, che quanto abbiam ragionato sulla 
maniera di percepire i corpi in generale , qui 
l’applichiamo peculiarmente a’ corpi sensitivi, e 
poi a’corpi non sensitivi, ma solo sensibili ; e 
quindi passiamo a ragionare dell’una e dell’altra 
maniera di corpi considerati come soggetto delle 
qualità in essi accennate, le quali o sono sensi¬ 
bili, o alle sensibili si riducono (i). 

(i) Art IL 
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ARTICOLO V. 


DUE MANIERE SI PERCEPIBE IL CORPO ROSTRO, 
SOGGETTIVA, E OGGETTIVA. 

In primo luogo io osservo, che il corpo no¬ 
stro ( e quando dico il corpo nostro s’intenda 
sempre la parte sensitiva ) si percepisce in due 
modi: 

i.* Come ogni altro corpo esteriore , cioè 
co’ guardi, co’ toccamenti , co’ cinque. sensi in 
una parola. Allorquando io percepisco questo mio 
corpo sensitivo qual oggetto de’miei cinqtìe sensi, 

10 noi percepisco allora propriamente come for¬ 
nito della sensitività ( e questo si vuol ben ca¬ 
pire , poiché è di somma importanza ), ma sì, 
come qualsiasi altro corpo esteriore che mi cade 
sotto i sensi, e vi produce sensazioni. In tal caso 
un organo del mio corpo ne percepisce un altro. 
E il medesimo, come se altri anatomizzasse e per¬ 
cepisse i nervi d’un altro essere sensitivo vivente , 
i quali nervi non sono perciò senzienti a me che 

11 anatomizzo, ma a lui del quale sono : cioè non 
li percepisco io in tale operazione come sensiti¬ 
vi , ma puramente come sentiti cioè cadenti sotto 
a’miei sensi, alla guisa di ogni altro corpo al mio 
esteriore. 
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2 .° Per quel sentimentofondamentale ed uni¬ 
versale pel quale noi sentiamo la vita essere in 
noi, sentimento contestato dalla coscienza , come 
meglio farò veder poi, e per le modificazioni che 
soffre il medesimo sentimento mediante le sensa¬ 
zioni avventizie e particolari. 

Queste due maniere colle quali noi perce¬ 
piamo il corpo nostro sensitivo, si possono appel¬ 
lare acconciamente e distinguere co’nomi di og¬ 
gettiva e soggettiva . 

Quando noi percepiamo il corpo nostro nel¬ 
la prima maniera, cioè per quel sentimento fon¬ 
damentale cui dà a noi Tesser vivi , noi perce¬ 
piamo il nostro corpo come una cosa con noi ; 
egli diventa in tal modo, per Tindividua unione 
collo spirito nostro, soggetto aneli’ egli senziente : 
e con verità si può dire eh’ egli è da noi sentito 
come senziente . 

Quando all’incontro noi percepiamo il nostre 
corpo nella seconda maniera, cioè nella manie¬ 
ra medesima onde percepiam gli altri corpi ester¬ 
ni pe’ nostri cinque sensi, allora il corpo nostro 
come tutti gli altri è un mero oggetto delle nostre 
potenze sensitive : non lo sentiam più in quanto 
è aneli’ egli senziente , ma puramente ne’ suoi dati 
esteriori, in quanto è atto ad esser sentito, ad ec¬ 
citare in noi le sensazioni, e non a riceverle. 
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E si noti bene la distinzione fra la maniera 
soggettiva e Yoggettiva di percepire il corpo no¬ 
stro : poiché da questa distinzione dipendono in 
gran parte le dottrine che seguiranno. 

ARTICOLO Via 

LA MANIERA SOGGETTIVA DI PERCEPIRE IL CORPO NOSTRO 
SI SUDDIVIDE IN DUE , 

L’UN A È IL SENTIMENTO FONDAMENTALE , 
l’altra LE MODIFICAZIONI 
DI QUEL SENTIMENTO*. 

Ancora , la maniera soggettiva di percepire 
il corpo nostro si suddivide in due. 

Conciossiachè noi percepiamo le parti sensi¬ 
tive del nostro corpo soggettivamente i.° tanto 
col sentimento fondamentale , di cui abbiamo toc¬ 
cato , 2. 0 quanto colle modificazioni che quel sen¬ 
timento soffre , all’ occasione delle impressioni sui 
nervi. 

Questo secondo modo soggettivo di perce¬ 
pire il corpo nostro rilevasi da un* accurata ana¬ 
lisi delle sensazioni esteriori : questa ci fa trovare 
in ogni sensazione le due cose seguenti: 

i.° L'immutazione che nasce nell’organo cor¬ 
porale sensitivo , il quale per tale immutazione 
viene da noi sentito in altro modo ; ciò che c 
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quanto dire, che il sentimento -fondamentale sof¬ 
fre modificazione. : v-■ 

j 2 .° La petcezione sensitiva 'del veofpó r esterno 
che ha .agito ‘ sopra di noi. * — • • ! 

Veggasi questo nel tatto.* . - • 

Ove con uaa superficie ruvidaaoi freghiamo 
il dosso della mano,séntiàm due'cose; k'mano, 
e la superficie colla quale fregliiàiti la- matro *' e kt • 
prima di queste cose è ciò che dissi 'modificazion¬ 
ile del sentimento del corpo nostro ; la seeoiòtì# *' 
la percezione sensitiva di quella ruvida superficie. 

Questa duppticità della sensazione non è mai 
notata abbastanza. Ma qui mi è solo necessario di 
additare il rapporto che han fra loro questi due 
contemporanei e sempre abbinati sentimenti rac¬ 
chiusi nel fatto della sensazione. 

Dico adunque, che se il sentimento che noi 
proviamo per la pura* immutazione ciré succede 
nel nostro organo corporale ( i ), è il fondamentab, 
sentimento che subì una modificazione : all’ in- 

(i) L’immutazione del nostro organo sensitivo non e 
ancorati sentimento: ma data quella immutazioni,Tapi sen¬ 
tiamo, perchè Porgano è abitualipente da noi sentito pi-,quello 
stato qualunque nel quale esso si trova J quindi sono sentile, 
ancora le mutazioni che succedono in lui 4 . Nòti si dee adun¬ 
que confondere i.° l'impressione isfc^ srfiroì^aift) con 
questo primo nostro sentimento della. dotta* ione. 
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contro la percezione sensitiva del corpo esterio¬ 
re che l’accompagna è cosa di tutt’altro genere ; 
è un fatto che succede in noi all’ occasione di 
quella prima immutazione , e di quel primo sen¬ 
timento; senza però che si possa trovare (perquan¬ 
to a me sembra ) una connessione necessaria di 
causa e d’effetto fra queste due cose, sebbene, co¬ 
me vedremo, si possa notare la presenza di una 
unica cagione tanto del sentimento soggettivo^ co¬ 
me dell’ oggettiva percezione che ricevono i sensi. 

ARTICOLO VIJL 

SrtECAZIONE DELLA SENSAZIONE IN QUANTO È MODIFICAZIONE. 

BEL SENTIMENTO FONDAMENTALE DEL CORPO NOSTRO. 

Ma che vogliam dire, dicendo che quel pri¬ 
mo sentimento dell’immutazione dell’organo cor¬ 
porale è un semplice modo del sentimento fon¬ 
damentale che abbiamo in noi della vita ? 

Ecco la mia maniera di concepir questo fatto. 

Io ammetto, come dissi, un fondamental sen¬ 
timento della vita , pel quale noi sentiamo tutte 
le parti del corpo nostro fornite di sensitività: sen¬ 
timento che colla vita comincia e finisce, o certo 
colla sensitività de’nostri organi sensitivi. 

Ora clic è, che noi sentiamo còn questo sen¬ 
timento ? qual c di questo sentimento la materia ? 
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Le parti del corpo nostro sensitivo sono ma? 
teria a questo sentimento, e sentendo noi queste 
parti, naturai cosa è che in quello stato nel quale 
elle sono le sentiamo. 

Ora se quelle parti noi le sentiamo nello sta¬ 
to nel quale sono, avvenir dee naturalmente, che 
ove quelle parti mutino stato , muti altresi quel 
sentimento di esse : perocché egli viene allora ad 
avere per sua materia quelle parti in altro stato 
da quello, nel quale aveale prima. 

Dunque Fattività di quel sentimento fonda- 
mentale in noi è una , sempre quella medesima, 
sempre vigile e attuata a sentire lo stato qualun¬ 
que egli sia del corpo nostro sensitivo. Tutte le 
immutazioni adunque che negli organi corporali 
succedono si debbono da noi percepire pur con 
quell* atto del sentimento fondamentale e primiti¬ 
vo : e le modificazioni del sentimento alF occasione 
delle mutazioni che nascono nel corpo , costitui¬ 
scono il primo di que’due elementi, de’quali risul¬ 
tano , come detto abbiamo, le nostre sensazioni 
avventizie, le quali si suscitano in noi per irru¬ 
zione , ora il suppongo coll’ opinion comune, 
de’ corpi stranieri sul corpo nostro. 

Uno e il medesimo atto adunque percepi¬ 
sce il corpo nostro nella prima e sostanziai manie¬ 
ra, e il percepisce nella seconda ed accidentale. E 
Voi. Ili 2 3 
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tanto il sentimento primitivo, come la modifica- 
zion eli’egli soffre, son due fatti : di cHe io traggo 
che lo spirito col primo congiungersi individual¬ 
mente con un corpo animale dee pur mandar fuori 
una cotale sua attività, per la quale egli, quasi direi, 
s’abbraccia col suo corpo , e con esso si mescola, 
e mescolandosi il percepisce , nè più il lascia , nè 
lascia perciò di percepirlo permanentemente (fin 
che dura l’union vitale) in qualsiasi stato, nel quale 
egli si trovi. Il perchè se quel corpo, col quale lo 
spirito è così stretto, per forza esteriore gli vien 
mutato, succede necessariamente in quella immu¬ 
tazione, che sia sottratta all’attività sensitiva dello 
spirito una forma, e sostituitane un’altra; e quindi 
l’attività di quel sentimento soffre pur egli una 
modificazione di necessità , non per sè, ma per la 
materia sua che gli è scambiata senza sua voglia, 
nè opera. Alla stessa guisa ov’io tenga gli occhi 
sbarrati a vedere una scena, e questa mi si muti 
d’innanzi ; non ho mutato io già l’attività mia del 
continuo sguardare in quello spazio, ove la rap¬ 
presentazione si fa, ma veggo altro ivi, poiché mi 
fu mutato l’oggetto. E così l’atto del inio senti¬ 
mento è quel medesimo tanto nel primo stato del 
corpo, come in tutti gli altri stati che succedo¬ 
no al primo, e in tutte le parziali modificazioni 
degli organi sensitivi. 
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ARTICOLO Vili. 

SPIEGAZIONE BEILA SENSAZIONE IN QUANTO t PERCETTIVA 
DB* CORPI ESTERIORI. 

Quando i nervi hanno tutte le condizioni ne¬ 
cessarie perchè sieno sensitivi (r), sentono in qua¬ 
lunque parte vengano tocchi od affetti da’corpi 
esteriori. 

Or dicendo che la facoltà sensitiva dell’ anima 
è sparsa per tutto il corpo sensitivo, e che perciò 
l’anima -con questa sua potenza di sentire è pre¬ 
sente a tutte le parti del corpo, non voglio che 
esprimere puramente l’osservazione del fatto, e non 
istabilire alcuna teoria ( 2 ). 

Ora però, se la facoltà di sentire ha un atto 
primitivo ed essenziale ( sentimento fondamentale ) 
il quale si stende a tutte le parti sensitive' del 

(i) Una dì queste è la comunicazione col cervello, 
interrotta la quale l’organo nulla più sente. 

(a) Così anche Galluppi descrive questo fatto “ Dico 
„ che lo spirito è intimamente unito a tutto il corpo, e 
„ presente a tutto il corpo „ Saggio F. sulla critica della 
coscenza ec., L. II, c. VI, § 112 ). Soggiunge poi che il modo 
di questa unione è incomprensibile . Rispetto a questa deci¬ 
sione, noi diciamo che la cognizione esatta del fatto è una 
soHiciente cognizione dell’unione medesima, come si vedrà 
da tutto ciò che siamo per dire nella descrizione di esso 

'28* 
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corpo , forz’ è che questa facoltà , o a dir meglio, 
lamina ivi presente senta una violenza ( una pas¬ 
sività voglio dire ) quando le parti sensitive ven¬ 
gono mutate per forza di un corpo esterno. 

La percezione di questa passività che fa l’a- 
nimà sensitiva in un dato modo determinato dalla 
qualità della sensazione, è appunto la percezione 
sensitiva de’ corpi, come ho già a suo luogo di¬ 
chiarato ( i ). 


ARTICOLO IX. 

diversità* del corpo rostro da* corpi esteriori. 

| Se le osservazioni fatte fin qui sono esatte, 
apparisce per esse, che vi hanno due forze diverse 
•che affettano lo spirito nostro; cioè quella che ca¬ 
giona in noi il sentimento fondamentale e vitale, 
e quella che modifica e cangia la materia di que¬ 
sto sentimento e produce la sensazione soggetti¬ 
va , e contemporaneamente la rappresentazione o 
percezion corporea. 

Ora io ho fatto consistere l’essenza del corpo 
in una cotale azione che noi sentiamo esser fatta 
in noi stessi, in una energia che ci passivi, e 

fatto : conciossiachè tutto ciò che diremo non è rivolto che a 
chiarire come il detto fatto avvenga, e nulla più. 

(i) Cap. X. 
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che Tintelletto nostro percepisce come un ente 
che opera in noi diverso da noi (i). 

Se dunque noi proviamo due specie di sen¬ 
timenti > se soffriamo due azioni , se sentiamo due, 
energie* diverse; manifesta cosa è , che esistono al 1 - 
tresì due specie di corpi, cioè il corpo nostro , ed 
i corpi esteriori. 

L’esistenza di queste due .maniere di corpi 
in tal modo è provata pel fatto della coscienza ( 2 ); 

( 1 ) Cap. X. 

(a) la ho voluto stabilire qual sia la prima e sostanziai 
differenza fra il corpo nostro e gli altri corpi diversi dal no¬ 
stro, e la troivai nell’essere il corpo nostro percepito come 
soggetto senziente insieme con noi, mentre il corpo esteriore 
non è percepito ohe com e oggetto delle nostre potenze. Per 
giustificare questa differenza io non ho avuto bisogno òhe 
i.® di appellarmi al fatto della coscienza, il quale è giustifica¬ 
to’per se stesso> poiché dire fatto , è dire cosà cèrta ; a.® di 
usare della teoria della percezione dichiarata nel C. IV , e del 
principio di causa giustificato nel C. V di questa sezione. 

Mail còrpo nostro, altrettanto quanto il corpo esterno, 
può esserè percepito anche come oggetto delle nostre facoltà. 
Ora-se boi percepiamo il corpo nostro come oggetto della 
Mostra facoltà di sentire, trovar possiamo delle altre differenza 
secondarie, ma però importanti , per le quali noi pure di¬ 
stinguiamo da’corpi esteriori, il nostro. Questa manierò però 
di distinguere il. , corpo nostro dagli esteriori considerato 
come. oggetti , supporle provato innanzi là veracità dell’og¬ 
getto della nostra facoltà di sentire; del qual vero noi non 
avevamo bisogno distinguendo il nostro corpo mediante quel¬ 
la distinzione sostanziale fra soggetto ed oggetto. 
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ella è certa come il fatto ; e nessuno, nè pur gli 
scettici, ch’io sappia, negò il fatto dulia coscienza 

Nella percezione oggettiva del corpo nostro e de* corpi 
esteriori furono notate tre differenze, le quali dimostrano 
quello esser un altro corpo da questi ; ed ecco come espone 
queste tre differenze il valentissimo Galluppi. 

Prima differenza it Se colla mano destra, calda toc- 
„ cate la mano sinistra fredda, voi sentirete lo stesso me 
„ nella mano destra e nella mano sinistra: voi sentite che 
„ Vio il quale sente il caldo nella mano destra è i’i&tesso'io, 
,, che sente il freddo nella sinistra; l’io vi sembra dunque 
,, esistere tanto nella mano destra che nella sinistra. Ma se 
„ con una delle vostre due mani toccate un globo di ferro 
„ per esempio, voi sentirete Vio nella mano, ma non lo 
„ sentirete mica nel globo; esso non vi sembra dunque esi- 
„ stere nel globo, e questo corpo sembra estraneo al me : 
„ il contatto delle due mani vi dà due sensazioni, il con* 
„ tatto del globo ve ne dà uua. L’io riguarda come-parti 
,, del corpo suo tanto la mano destra che la sinistra, poi* 
„ chè egli ha il sentimento di sentire tanto nell'una che 
„ nell’altra; ed egli riguarderà come corpo esterno il globo 
,, di ferro, perchè ha il sentimento di sentire il globo , ma 
„ non già di sentire nel globo. L’io riguarda dunque come 
„ suo quel globo che egli sente, ed in cui gli sembr’ancora 
„ di sentire, o di esistere: riguarda come esterno quel corpo 4 
„ che egli sente, ma in cui non gli sembra di sentire, o di 
„ esistere,,. 

Seconda differenza Se voi volete che si muova il 
,, vostro braccio; il vostro braccio si muove immantinenti. 
,, Ma se volete, che il globo di ferro si muova questo corpo 
„ non si muoverà immediatamente di seguito al vostro volere: 
,, è necessario che voi moviate prima la vostra mauo verso 
„ di esso ; e che per mezzo dei moto della vostra mano 
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veramente parlando ; perciocché essi negarono bensì 
la realtà, ma non già l’apparenza, la soggettiva 
percezione. 


„ moviate il globo di cui è parola. L’io riguarda dunque 
,, come suo quel corpo , in cui egli può produrrò immedia* 
,, tamente de*moti col solo volere; riguarderò come esterno 
,, quel corpo in cui egli non può produrre del moto im- 
„ mediatamente col suo volere ,,. 

Terza differenza “ Voi potete allontanarvi dal globo 
99 di ferro di cui parliamo, in modo ebe esso si sottragga 
9, alla vostra vista, e non agisca più su i vostri sensi. Ma vói 
„ non potete giammai allontanarvi da quel corpo ebe chia— 
„ mate vostro: vi è impossibile, almeno durante la veglia, di 
9, sottrarvi alla sua azione. L'io riguarda dunque come suo 
,9 quel corpo, che gli è incessantemente presente, come éster- 
i9 no quel corpo che può cessare di essergli presente e mo- 
9, dificarlo „ ( Elementi di filosofia ec. , T. Ili, Ideologia , 
C. Ili, $ XXIX). 

H filosofo di Tropea cónchiude da queste osservazioni, 
che tanto per mezzo della vista ebe per mezzo' del tatto , 
noi possiamo distinguere il nostro corpo da’corpi esteriori. 
Ma il senso della vista, e quello del tatto percepiscono og¬ 
gettivamente ». Noi non ci contentiamo dimostrare che fra 
questi due oggetti della vista e del tatto, il corpo nostro 
e'i corpi esteriori , v'ha differenza ; ma di più che il primo 
è anche soggetto , e il secondo puramente oggetto; questa 
è la differenza massima Scardinale fra l'uno e gli altri. 

Per altro i tre fatti arrecati da Galluppi servir possono . 
assai bene. anche a marcare la distinzione fra soggetto ed 
Oggetto, purphè a tal fine peculiarmente si ordinino ed ana¬ 
lizzino. 

E in vero, nel primo la mano sente se stessa senziente^ 
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L’esistenza adunque di questi due corpi è pro¬ 
vata coll’osservazione e non col ragionamento, e 
a definirne la loro natura parimente non usciamo 
da’ limiti dell’ osservazione , contentandoci noi di 
farla consistere in una certa energia (i) che sen¬ 
tiamo operare in noi medesimi, e della quale noi 
siamo conscii di non esser noi stessi gii autori. 

Ora ciò che il processo di questo discorso po¬ 
trebbe esigere d!avvantaggio sarebbe questo solo , 
Jier mio avviso, che essendo assai difficile il riflet¬ 
tere sopra il sentimento fondamentale del nostro 

ecco il soggetto; mentre il globo di ferro non sente se stesso 
ma puramente è sentito, ecco Voggetto. 

Nel secondo, il moto che io dò alla mia mano coll’atto 
della mia volontà posso rilevarlo non pure per la vista o 
pei tatto, ma ancora pel sentimento o consapevolezza inte- 
j-Soré, ecco il soggetto: io non rilevo all’incontro chiaramente 
;i moto che cagiono nel globo di ferro se non per la vista 
e pel tatto, ecco V oggetto. 

Nel terzo, io sento il corpo mio unito con me ovec- 
chè io vada e lo trasporti, non perchè il Vegga od il toc¬ 
chi, ma ancora per una interna consapevolezza, ecco il sog¬ 
getto; all’incontro l’allontanamento degli oggetti esteriori 
da me io non lo rilevo, se non pel tatto o per gli altri sensi, 
il clic mi fa conoscere elidessi so ilo puri oggetti delle mie 
potenze di sentire. 

• r (i) Dico una certa energia, e non qualunque energia; 
poiché questa energia ha i suoi caratteri proprj, come ho 
già anche prima notato, i quali la determinano e specificano, 
e che più sotto ricercheremo. 
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corpo sensitivo, noi c’ingegnassimo non g \h ili di¬ 
mostrarne l’esistenza con principj, il che sarebbe 
contrario al metodo da noi in queste ricerche ab¬ 
bracciato, ma di ajutare il lettore con alcune, con¬ 
siderazioni , perch’ egli valga da se a fare l’osser¬ 
vazione necessaria sopra di se medesimo , e ad av¬ 
vertire così questo sentimento , che è sfuggito al¬ 
l’osservazione di tanti filosofi* 

ARTICOLO X. 

descrizione del sentimento fondamentale. 

f 

E da prima è necessario ( ciò che non è giam¬ 
mai inculcato abbastanza) che si distingua resi¬ 
stenza di un sentimento in noi, dall’ avvertenza' 
che noi diamo al detto sentimento (i). 

(i) Quest’ avvertenza fora’altri la chiama la coscienza 
del sentimento . Ma noi diamo un significato piu lato al vó^ 
fcabolo di coscienza. Secondo noi, non v* è sentimento al¬ 
cuno di cui non abbiamo coscienza;,perocché il sentire e 
l’aver coscienza per noi è il medesimo, sicché fa coscienza 
per noi è per cosi dire il gran senso comune, ITO che sente 
tùtte le cose, sia che passino nel senso nostro o nell’intel¬ 
letto. Ma come v’è la coscienza in noi delle ntodificazioni 
sensibili, così vè la coscienza delle intelleziorii, e di più dt 
tutte le riflessioni che noi facciamo sia sopra le sensazioni , 
sia sopra le. intellezioni dirette , sia sopra te riflessioni stesse. 
Ma all’ incontro noi diciamo che noi non possiamo avvertirò 
una sensazioxte nella nostra coscienza, sènza Una riflessione 
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Perocché noi possiamo provar benissimo una 
sensazione o sentimento, e tuttavia non rifletter 
sopra di lui: ora, senza riflettere sopra di lui, noi 
.non saremmo in'caso di dire a noi stessi, che noi 
abbiamo e patiamo quel sentimento ; anzi se av¬ 
vertir noi sapessimo, potremmo negarlo pertinace¬ 
mente. Questo fu notato da Leibnizio, ed è sfug¬ 
gito a Locke e a tanti altri (i). 

Ciò veduto, il dire ,, io non m’accorsi ne’ 
,, primi istanti della mia vita , nè m’accorgo pre- 
,, sen temente di quel sentimento universale del 
,, mio corpo che voi ponete ,, non basta a con¬ 
chiudere , ch’egli realmente non. è. 

Voi potreste averlo provato e provarlo tutta¬ 
via , e non accorgervene per isvagata e non ferina 
attenzione. 

I filosofi più si sono occupati a stare bene 
attenti ed avvisati sopra di ciò che passava nella 
loro coscienza, e più sono arrivati ad osservare 
cose che succedono nell’ animo umano al tutto 
ignorate dal volgo, perchè questo non ha l’ahi- 

v • 

sopra di lei, nè possiamo avvertire un atto qualunque del- 
P intelletto Mostro, senza che con un nuovo atto sopra lui riflet¬ 
tiamo. Vi può essere adunque un sentimento inavvertito in 
noi j come vi può essere qualunque altro atto anche intel¬ 
lettivo non avvertito; basta perchè ciò sia» che noi non ab¬ 
biamo fatto su di lui riflessione . 

(xj Sez. IV, C, IL 
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tudine di badare intensamente sopra se stesso. Per 
smagliante ragione il gran precetto conosci te 
stesso : e per questo il discernere il fondo delle 
proprie passioni, i varj affetti e moTÌmenti che in 
noi per esse si suscitano, il notare le abituali nostre 
inclinazioni, le intenzioni nostre pur si reputa 1 
un’ arte tanto difficile, tanto meritevole, e solo 
propria di que’ generosi clxe mettono tutte le lo¬ 
ro forze e i loro pensieri in.conseguire la perfe¬ 
zione della virtù. 

Chi adunque non ba mai ancora avvisato in 
se ‘ medesimo quel sentimento di che tocchiamo , 
questi dee occuparsi a rifletter meglio e più tran¬ 
quillamente sopra se stesso, anzi che a rigettarlo 
a dirittura. 

Chi non ba potuto distinguere il sentire dal- 
r accorgersi di sentire , 'questi non è mai venuto a 
percepire in che 1 consista la.differenza .essenziale 
tra la sensazione è Videa. La sensazione non puù 
accorgersi mai di se stessa : è l’intelletto quegli 
che s’accorge della sensazione ; e Videa della sen¬ 
sazione è appunto l’accorgimento che noi della 
sensazione prendiamo : e quest’ atto col quale l’in-. 
telletto percepisce la sensazione, è tutto diver¬ 
so da quello col quale è la sensazione stessa , 
cioè col quale noi sentiamo. Di che nasce una 
singolar conseguenza, che ove un essere fosse 
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fornito di pure sensazioni, non rifletterebbe d’aver¬ 
le, non potrebbe dirlo altrui nè a se stesso; e per- 
questo è cbe i bruti non hanno la loquela, per¬ 
chè non hanno la ragione. 

Ma se all’ incontro ad alcun altro de’ nostri 
lettori sembrasse assai facile l’avvertire in sè Tesi? 
stenza di quel sentimento fondamentale di che par-: 
liamo ; questi potrebbe per avwentura ingannarsi 
per altro; verso sulla natura di questo sentimento.. 

E a lui bisogna considerare che qùesto sena 
timentoè cotale,clié sempre si resta in noi,anche 
rimosse tutte le sensazioni acquisite dall’ esterno.. 

Se io mi colloco in luogq di perfetta oscua 
rità > o me ne sto perfettamente, immobile lungo 
tempo , se cerco ancora di tor via dalla mia faiita* 
sia ogni immagine sensibile ricevuta; io mi troverò 
finalmente ini tale stalo, nel quale nii sembrerà di 
nòli aver più cognizióne de’ confiùi dèlio stesso 
mio corpo ^ della collocazione delle mie mani e de* 
miei piedi, e di'tutte*, l’altre parti. Facendo que¬ 
sta astrazione nél modo più perfetto che si possa ,■ 
e riportandosi così in uno stato, per quanto è pos¬ 
sibile ,; anteriore a tutte le sensazioni ricevute ; io 
dico che soprasja in me tuttavia un .sentimento 
vitale di tutto il mio corpo. 

Dal qual concetto appariscé clic sebbene quei 
sentimento esista, dee essere nondimeno assai dif- 
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ficile a poterlo ora riconoscere e fermarlo ; concios- 
siachè noi non sogliamo badare a nulla di ciò che 
è in noi, se non per occasione di una mutazione 
che proviamo : e dove nessuna mutazione avvenga, 
ivi nessuna avvertenza , nessun confronto, nessu¬ 
na riflessione. 

Tuttavia se la necessità di mutazione è leg¬ 
ge fermissima che regola la nostra avvertenza; non 
è però necessaria una mutazione, acciocché noi 
sentiamo. 

Pongasi di passare da una temperatura d’aria 
ad un’ altra di alcuni gradi più calda: in questo 
passaggio ci accorgiam tosto del calore maggiore 
dell’atmosfera, che ci vien forse molesto. All’op¬ 
posto è delle persone che stanno in quell’atmo¬ 
sfera abitualmente ; non s’accorgono del soverchio 
calore , anzi il giudicano sofferibile e naturale. E 
forse che quelle persone non sentano il grado di 
calore nel quale respirano ? Nò ; è che non l’av¬ 
vertono ; perchè nessuna mutazione le eccita ad 
avvertirlo. Ora, acciocché si possa credere che al¬ 
cuna cosa sia da noi sentita, dee bastare il sapere, 
eh’ ella opera veramente su’ nostri sensi : quindi 
si dee argomentare così: il calore di quell’atmo¬ 
sfera opera fisicamente sui sensi: dunque è sen¬ 
tito anche allora , che non è avvertito. 

Taluno qui dirà: u or via, acconsento d’aver 
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„ sempre un certo sentimento della mia vita, sento 
„ d’esser vivo, non posso negarlo , e in qualsiasi 
,, stato in cui io vivo un simigliante sentimento 
,, non può abbandonarmi, se non per morte.' Ma 
,, quello che io non intendo si è, in che modo 
,, questo sentimento della vita si estenda alle parti 
tutte sensitive del mio corpo. Ove ciò fosse vero, 
„ io percepirei la grandezza , e la figura del mio 
,, corpo per un sentimento, senza bisogno della 
„ vista e degli altri sensi 

Chi dice così, s’immagina che io dica ciò che 
non dico. 

La grandezza e la figura del corpo nostro 
quale si percepisce per la vista e pel tatto, certo 
non è compresa in quel sentimentò.vitale di che 
parliamo. Voglio dire che noi mediante questo solo 
sentimento , non potremmo mai formarci l’imma¬ 
gine visibile del corpo nostro ; e per formarcela 
avrenimo al tutto bisogno di averlo veduto cogli 
occhi nostri ; conciossiachè l’operazione che fa con 
ciò la fantasia , non è altro che un simulare e 
imitare la rappresentazione ricevuta per gli occhi. 
Nulla di ciò contiene il sentimento primitivo : la 
rappresentazione visiva non è dunque l’oggetto o 
la materia di quel fondamental sentimento : che 
anzi, già noi abbiamo veduto e distinto il perce¬ 
pire i corpi colle rappresentazioni de’sensi ester- 
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ni e il percepire il corpo nostro col sentimento 
fondamentale. Non si confondano adunque, ma 
ben si tengano distinte e separate le due, anzi 
tre maniere onde noi percepiamo il nostro proprio 
corpo (i); nè si dica “ quando io percepisco il 
„ corpo colla prima maniera ( col sentimento fon- 
,, damentale) io noi percepisco colla terza manie- 
„ ra ( colle rappresentazioni sensitive ) : dunque 
,, non lo percepisco al tutto „. Questo sarebbe 
uno sragionare : un pretendere che la prima ma¬ 
niera di percepire debba avere i caratteri della 
terza maniera. 

1 E veramente tutto il diffìcile qui consiste 
nel farsi il concetto preciso e netto quant’è pos¬ 
sibile, di quel sentimento fondamentale: poiché 
ove da lui si esiga ciò, ch’egli non può dare; 
conseguirà tosto ch’egli sembri un assurdo, e che 
si neghi recisamente. 

E nel fatto nostro sj trova anche quest’altro 
impedimento da vincere: gli uomini sono assue¬ 
fatti a badare unicamente alla terza maniera di 
percepire i corpi, cioè alla rappresentazione sen¬ 
sibile de’corpi. Conciossiachè la rappresentazióne 
sensibile occupa e trattiene tutta l'attenzione de¬ 
gli uomini naturalmente per più ragióni, cioè 

(i) Art. V, e VII. 
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i.° perchè la sensazione esteriore è assai più viva¬ 
ce e quasi splendida, sicché le due altre maniere 
di percepire il corpo nostro a suo confronto scom¬ 
pagno, 2 / perchè la sensazione è continuamente 
mutabile, e come abbiam detto, la mutazione è 
quella che scuote e tira Fattenzione, che fa con¬ 
frontare , e conoscer le differenze per modo che 
solo mediante di lei ci pare d’aver capita e cono¬ 
sciuta la cosa; 3.° perchè l’atto diretto dell’inten- 
diraentd è il primo, il più facile, il più naturale ; 
cd è coll’ atto diretto che l’intendimento nostro 
percepisce i corpi come oggetti , mentre a perce¬ 
pire noi stessi, cioè il nostro corpo come sogget - 
/o, dobbiamo ripiegarci sopra di noi, tornare in noi 
stessi; e la riflessione sopra di noi, questo ricon¬ 
centrarci di dentro, mentre il movimento natura¬ 
le ci porta fuori, è non poco difficile, ed è l’ulti¬ 
ma cosa che noi facciamo : di che forse conviene 
anche derivare la mancanza di luce che sembra 
avere la riflessione sopra di noi verso la percezio¬ 
ne fuor di noi (i). 


(i) Quindi Tordine cronologico de’sentimenti, è inver¬ 
so dall* ordine dell’ avvertenze sopra i medesimi. 

Primo, abbiamo il sentimento di noi stessi ; secondo, 
abbiamo le sensazioni esteriori. 

All’incontro primo, avvertiamo le sensazioni esteriori; 
secondo, il sentimento di noi stessi. 
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Il sentimento primitivo adunque non ci la 
conoscere la figura, nè la grandezza visibile del 

Di più, perché noi avvertiamo il sentimento di noi stes-, 
si, abbiamo bisogno d’esser divenuti signori della nostri 
volontà: poiché non è che liberamente che noi riflettiamo e 
avvertiamo il nostro interno sentimento. Ora io ho dime? 
strato, che noi non acquistiamo la libera signoria de 1 nostri 
pensieri» se non dopo che cisiam formati delle idee astratte 
(Yed.il Cap. IV, art. IV, § 8 di questa Sezione V). Prima 
dunque che noi avvertiamo il sentimento interiore, è neces¬ 
sario che abbiamo i.° avvertite coll’ intelletto nostro le sen¬ 
sazioni esterne e percepiti i corpi, 2,° da queste percezioni 
cavate le idee, 3.° e da queste idee cavati gli astratti ( gene¬ 
rici ). Sviluppato con questi tre passi lo spirito nostro , e 
mediante quest’ultimo, che solo coll’ajuto del linguaggio si 
può fare (Ved. il citato C. IV, art. IV ) acquistata la signoria 
de' nostri pensieri ; noi siamo in caso d’addirizzare il pensier 
nostro sopra il sentimento interiore, e fondamentale. Quin¬ 
di vedesi che nell’ ordine cronologico, questo pensiero è l'ul¬ 
timo, e dee essere preceduto da tutti i lavori della mente 
ù* sulle sensazioni esterne. . 

Con questa dichiarazione si conciliano più passi deir 
PAqukiate sulla necessità de’ fantasmi a pensare alcuna cosa. 
Poiché talora egli afferma il bisogno risolutamente àe fan¬ 
tasmi acciocché noi pensiamo ( & I, lxxxiv, vii), e si espri¬ 
me altresì con questa frase, che quidditas rei corporali$ est 
proprium objectum ititelieclus ( S. I,lxxxv, v), ovvero con 
quest’ altra, natura rei materialis est ohjectum iute lice tus 
( & I, lxxxvu, li ); di che conchiude, che gli abiti non sono 
presenti all’ intelletto come oggetti , ma ut quibUs iute Ile ctus 
intei ligi t. Questa dottrina presa così nuda, sembra tutto l’op¬ 
posto di quella, che io ho attribuito al santo Dottore, e 
che mi par d’avere colle sue proprie parole provata in que- 

Voi III. 2 (j 
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corpo nostro: ma ci fa percepire il corpo nostro 
in tutt’altro modo: nè c’è altra via di formarsi 

sto volume ( Vedi nota a, alla face. 109, e nota 1, alla 
face. 170 ), cioè che la materia delle nostre cognizioni non 
viene solo somministrata da’ sensi esteriori, ma altresì dal 
sentimento interiore: il perché gioverà qui maggiormente ap¬ 
pianar tale difficoltà: essendo la dottrina de’due fonti , an¬ 
zi che dell’un solo, di sommo momento. Spieghiamo dun¬ 
que s. Tommaso con s. Tommaso. Secondo lui, la cosa cor¬ 
porea non è già V unico oggetto dell'intelletto, ma solamente 
il primo nell'ordine cronologico , il che conviene a ca¬ 
pello colla dottrina da. me esposta. In un luogo della Somma 
(I, lxxxv, 111) egli cerca “ se l’intelletto conosca il proprio 
„ atto, ; , il qual certo non è cosa corporea; e dice di si, 
solamente aggiunge ch’egli il conosce posteriormente alle 
cose corporee , a differenza dell'angelo che pur col primo 
atto suo, intende se stesso ad un tempo e intende l'atto col 
qual s'intende; ma ecco le sue parole “V'ha un altro in- 
,, tclletto, cioè rumano, che non è il proprio intendere, 
„ (come l’intelletto divino): e del quale l'essenza non è 
„ l’oggetto primo dell’intendere, (come avviene nell’intel- 
,, letto angelico, secondo la dottrina del santo dottore); ma 
,, il suo oggetto primo è qualche cosa di esterno, cioè la 
,, natura della cosa materiale. E perciò quello che da prima 
„ si conosce dall’intelletto umano, è un oggetto materiale; 
,, e secondariamente si conosce lo stesso atto, col quale si 
„ couosce l’oggetto; e mediante la cognizion di quest’atto 
„ si conosce lo stesso intelletto,, Est autem alius intellectus , 
scìlicet humanus , qui nec est suum intelligere , nec sui intel- 
ligere est OBIECTUM PRIMUM ipsa eius essenti a, sed 
aliquid extrinsecum , scilicet natura materialis rei. Et ideo 
id quod PRIMO cognosciturab intellectu humano est huius- 
modì obiectum ; et SECUNDARIO cognoscitur ipse actus, 
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un idea di questo modo , fuor solamente quella 
di concentrarsi appunto dentro noi stessi, e sta- 

tjiio cognoscitur obiectum; et per aclum cognoscilur ipse in- 
tellectus. E più manifestamente ancora apre questa dottrina, 
poco dopo il luogo citato, ove la riassume cosi 44 L'oggetto 
„ dell*intelletto è qualche cosa di comune, cioè PENTE e 
,, il VERO, sotto al quale si comprende anco lo stesso atto 
„ d’intendere. Laonde riutelletto può conoscere il suo atto, 
,, ina non DA PPiIMA: poiché il PRIMO oggetto dell’in- 
„ telletto nostro, secondo il presente stato r non è qualsiasi 
,, ente, e vero; ma l’ente e il vero considerato nelle cose 
,, materiali „• E a confìrmazione di tutta questa dottrina 
induce una sentenza del filosofo di Stagira, il qual dice che 
44 fd* oggetti si conoscono PRIMA degli atti (PRAECOGNO- 
„ SCUNTUR) , e gli atti PRIMA delle potenze (L. Il, de 
Anima, T. XXXIII): onde appar manifesto, che si tratta d’una 
priorità di tempo, e non altro. È questa la dottrina nostra 
altresì % se non che noi osserviamo oltracciò, che a venire in 
tale stato di sviluppa intellettuale, nel quale l’uomo rifletta 
sopra il proprio sentimento interiore, non basta ch’egli cono¬ 
sca prima gli oggetti, corporei, ma di più è necessario ch’e¬ 
gli cavi da tal sua cognizione gli astratti ( il che far non può 
senza la favella), e per gli astratti venga in signoria della 
propria attenzione,. e sappia deliberarsi a dirigerla ov’egli 
vuole. Allora solo è l’uomo acconcio m riflettere' sopra se 
medesimo^ e ad avvertire in sè gli atti suoi interiori. Fra que¬ 
gli atti poi poniamo corno il primo quel sentimento fonda- 
mentale* r e diciamoxhe a questo riflette solo in ultimo , do¬ 
po eh’ egli ha riflettuto agli atti suoi accidentali r sicché l’or¬ 
dine cronologico delle avvertenze nostre cosi esponiamo, 
l’uomo avverte l’oggetto corporeo, a.° forma gli astratti , 
3. 0 avverte Yatto del sentire ( le sensazioni) e Patto dell’in¬ 
tendere, 4*° e finalmente il sentimento fondamentale, atto pri- 

29 * 
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re attenti a quel sentimento della vita die ci ani¬ 
ma tutti. E in questo atto medesimo convien ba- 


mo e radice comune sì del senso, come della intelligenza. 

Dopo il detto pertanto si conciliano assai facilmente al¬ 
cuni altri passi di s. Tommaso, ne 4 quali egli dice manifesto, 
che i fonti delle nostre cognizioni non sono i soli sensi; e 
qui non sarà inutile recarne alcuni. 

“ La sensitiva cognizione, cosi egli, non é tutta la cau- 
„ sa ( TOTA CAUSA) della cognizione intellettiva; e per- 
,, ciò non è maraviglia, che l’intellettiva cognizione si sten- 
,, da oltre la sensitiva, ultra sensilivam se extendat „ 
(S. I, lxxxiv, vi ). Fra queste cose, a cui si stende la cogni¬ 
zione intellettiva, e che sono oltre ogni cognizione sensibi¬ 
le , v'è in primo luogo tutto ciò che sta nell 1 intelletto 
nostro ( dentro di noi ): quindi il santo Dottore: Quod 
intellectualiter cognoscitnr per se est notum , et ad ipsum 
natura cognoscentis sufficit ABSQUE EXTERIORI ME¬ 
DIO ( C. O. I, lvii ). E come si possono conoscere gli af¬ 
fetti nostri, se non consultando il nostro cuore? Le cose ester¬ 
ne e materiali interrogate di ciò, nulla ci direbbero: di che 
il Santo “ Et si fides non cognoscatur per EXTERIORES 
,, CORPORIS MOTUS , percipitur tamen eliam ab eo in 
quo est per INTERIOREM ACTUM CORDIS ( S. I, 
lxxxvii, ii ). Ancora, se noi non avessimo altra cognizione 
che delle cose materiali , non potremmo formarci alcuna idea 
degli spiriti : la nozione di questi dunque conviene che dai 
sentimento dell’ anima nostra noi la caviamo , siccome dice 
s. Agostino, e dietro a lui s. Tommaso così: ex illa auctoritate 
A ug listini hai eri poi est quod illud, quod mens nostra de co - 
gnitione incorporaliuni rerum accipit y PER SEMETIPSAM 
cnguoscere polest. Et hoc adeo veruni est , ut etiam apud 
Plìilosophum dicatur, quod sciafilia de anima est PRINCI¬ 
PILA! quoddam ad cognosccndum substantias separatas 
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dare di non cercar già specolativamente che sia 
questo sentimento ; ma solo di attendere ad av¬ 
vertirlo , checche poi egli sia ; stando contenti al 
tutto a quello che la detta attenzione od osserva¬ 
zione su noi ci presenta, senz’altro cercare ne ag¬ 
giungere colla fantasia o col ragionamento. 

ARTICOLO XI. 

ESISTENZA DEL SENTIMENTO FONDAMENTALE. 

Che poi questo sentimento debba estendersi alle 
parti tutte sensitive del corpo nostro, potrebhesi 
anche conoscere osservando i movimenti che nel¬ 
l’interno dei nostro corpo continuamente avvengo¬ 
no, giacché la circolazione del sangue, il giro 
continuo degli umori, le assimilazioni, la vege¬ 
tazione universale a cui egli soggiace, forz’è che 
esercitino un’ azione continua sui sensi nostri, 
i quali vengono incessantemente titillati e leg¬ 
germente tocchi o premuti da tutt’i lati; e que¬ 
sto dovrebbe torci via ogni dubbio sull’esistenza 
di una quantità di piccole sensazioni abituali e 
inavvertite, che in noi succedonsi senza posa; 

( L. Il, de An . T. Il ). Per hoc enim quod anima nostra 
cognoscit seipsam , per tingi t ad cognitionem aliquam haben- 
dam de substantiis incorporeis , qualem eam contingit ha - 
bere ( S . I, lxxxvxii, j ). 
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giacché manifesto è, clic 44 ove sia provato una 
,, fibra sensitiva esser tocca e modificata, è pro- 
,, vata in essa la sensazione,,,quando anche labi- 
tudine che noi abbiamo di esserne affetti ci tolga 
la capacità di avvertirlo distintamente. 

E qui io sono ben lungi dal voler farmi ad 
indagare i misteri della vita, come sorga questa, 
e come sia in quel suo atto continuo. Ma mi li¬ 
mito a dir questo, che ove si potesse credere esse¬ 
re essenziale alla vita un qualche interior movi¬ 
mento delle parti corporee , come certo qui in 
terra questo movimento è per lo meno sua con- 
dizion necessaria; la sensazione abituale e fonda- 
mentale verrebbe più facile ad intendersi, poiché 
non è difficile a concepire che dove vi ha muta¬ 
zione, ivi v'abbia sensazione. 

E che noi sentiamo continuamente il corpo 
nostro, con delie particolari osservazioni si può 
conoscere : ed eccone alcune. 

i.° L’aria atmosferica ci pesa, e preme addos¬ 
so in tutte parti: pressione che in sull’esteriore 
superficie del corpo umano, ponendo questa su¬ 
perficie di 15 piedi quadrati, fu trovata montare 
al peso di ben 32 mila 5o5 libbre. Ora di tutta 
questa veste sì greve, via più che cappe di piom¬ 
bo , la qual c’involge e circonda dentro e fuori, 
e fin nelle parti più delicate, noi non ce ne ac- 
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corgiam punto; e il far credere ad uom volga¬ 
re , eh’ egli si porta tal soma addosso , non sa¬ 
rebbe legger fatica; il quale ci schernirebbe per 
avventura coll’ argomento appunto che è sì fre¬ 
quente in bocca de’ filosofi superficiali. 44 Se io 
,, portassi tanto carico indosso , bene il senti- 
„ re’ io : o voi siete pazzo , o volete corbellar 
,, me,,. A cui risponderemmo 44 E pure , figliuol 
,, mio caro, la cosa è così ; e voi lo sentite 
„ quel carico, ma non vi accorgete di quella sen- 
,, sazione , polche ella si diffonde equabilmente, 
,, siccome un velo, sulla superficie tutta del corpo 
,, vostro , e vi sta continua ed abituale , ed è 
,, come cosa vostra , come vostra sostanza : così 
,, il pesce premuto d’intorno tutto dall’ acqua di- 
,, rebbe il medesimo di voi , e negherebbe d’es- 
,, ser premuto , se favellasse. Ma via, volete voi 
,, accorgervi di quell’ aria che vi stringe e pesa 
,, addosso da tutte parti ? Fate succedere muta- 
,, zione nell’aria, tale che voi possiate fare il con- 
,, fronto fra i due stati ; e voi tosto vi accorgere- 
,, te di sentir ciò che or negate. Recatevi in alta 
,, montagna (i) , ove l’aria più rarefatta e leg- 
„ gera vi prema meno ; e voi proverete vomiti, 

(i) La variazione d’una sola linea nell’altezza del mer¬ 
curio nel barometro, suppone una diminuzione del peso 
dcH’aria di i 58 libbre di pressione. 
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„ nausee , vertigini, e le vene vostre lascieranno 
,, fino schizzar fuori il sangue , tulio da esse il 
,, carico che le comprimeva e reagiva contro la 
„ spinta continua del sangue,,. 

, 2 .° E questo stesso muover del sangue che 
corre impetuoso nel corpo tutto in tanti canali 
implicati e ravvolti variamente, spinto da maravi- 
gliosa forza , non darà egli nessuna sensazione 
abituale ? Questo liquor vitale cosi cacciato e ser¬ 
rato nc’ vasi suoi, preme naturalmente le pareti 
de’medesimi, e nelle piegature urta, e per rea¬ 
zione che soffre muta di via. Pur tutto questo 
movimento non sembra che si senta , o che si sen¬ 
ta appena. Ma succeda mutazione : acceleri il san¬ 
gue più dell’usato, per ira che v’infiammi o per 
spavento die vi raggeli : e voi sentirete ben allora 
^martellare il cuore , e tremar le vene e i polsi. 
INon era prima, che vi mancasse sensazione di 
quel discorrimento del sangue : era che non ci 
potevate dare attenzione, perchè non succedeva 
in.voi novità che l’attenzion vostra attirasse e di¬ 
rigesse. 

3.° Il corpo umano tiene certo grado di ca¬ 
lore ; e il calore è cosa che si sente ; e pure ap¬ 
pena die l’uom se n’accorga ; se pur qualche al¬ 
terazione di grado non ci avvenga. Poniamo die 
tutti t gradi di calore, dal zero all’ottantesimo, 
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venissero applicati successivamente in una parte 
del corpo nostro: noi li sentiremmo tutti, e ci 
accorgeremmo altresì di sentirli. Prima la sensa¬ 
zione del gelo ci abbrividirebbe ; poi, ascendendo 
di grado in grado , ci giungerebbe a scottarci la 
sensazione dell’ acqu^ bollente. Ora fra tutti questi 
gradi successivi di calore c è pur quello , che pri- 
ma avea il corpo nostro; anche prima adunque sen¬ 
tivamo quel grado, ma non ce ne accorgevamo: 
nella mutazione ce ne accorgiamo , poiché appli* 
cato ai corpo nostro dopo un calor minore, succe¬ 
de un passaggio d’una sensazione ad un’altra, e 
quindi ha luogo il confronto fra le due sensazioni. 
E pure le sensazioni non sono già sentite da noi 
perchè facciamo di esse il confronto ; ma facciamo 
di esse il confronto perchè elle sono da noi sen¬ 
tite. Delle sensazioni ciascuna è sentita indipen¬ 
dentemente dall’altra, e indipendentemente dal 
paragone che ne facciamo, il quale è pur neces¬ 
sario ad avvertirle ; e queste esistono anche ove 
non è confronto , ove non è passaggio d’una al- 
V altra. E adunque da porre , che noi sentiamo 
abitualmente quel grado di calore qualsiasi che 
al nostro corpo umano è connaturale , eziandio- 
chè noi non ci accorgiamo di questa abituale no¬ 
stra sensazione. 

4-° Le particelle tutte del nostro corpo pen- 
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dono verso la terra, su cui camminiamo, per l’at¬ 
trazione, checché poi siasi quest’attrazione. Or 
qui avvi un’azione continua fatta su ciascuna mo¬ 
lecola del corpo nostro, della quale pur noi non 
ci accorgiamo punto. E pure un sentimento da 
quell’ azione ci dee venire ; cioè quel sentimento 
stesso che fa parer grave il corpo a que’che so¬ 
no assai pingui 9 e che genera la stanchezza ne’ 
camminanti ; e noi siamo avvezzi di sentirlo ; ma 
quel sentimento del peso del corpo, e delle varie 
sue parti l’una in sull’ altra aggravantisi, è tutto 
equabile fino dai primi momenti dell’ esistenza ; 
e nè quel peso ci cresce addosso, rendendoci adul¬ 
ti , che per insensibili aumenti , nè v’ ebbe mai 
salto, o passaggio così celere da dovere poter farci 
avvertire una straordinaria gravitazione delle parti 
corporee pesanti e prementi luna sull’altra. Che 
se di repente l’attrazione cessasse, o si minuisse 
d’assai, noi proveremmo allora una nuova sensa¬ 
zione universale , la quale per venirci istantanea- 
mente e fuor dell’usato , chiamerebbe la rifles¬ 
sione nostra ; ed osserveremmo allora in noi il 
senso di una leggerezza , agilità , e mobilità non 
mai sperimentata, o fors’anco degli sconcerti nel¬ 
la salute non preveduti. E converso, aumentan¬ 
dosi repentinamente la forza attrattiva, ci senti¬ 
remmo aggravati ed affaticati d’insopportabile ca- 
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sicché la forma stessa ne verrebbe mutata, ben 
ci farebbe avvertire della novità. E così tolta 
via l’attrazione, all’opposto il corpo acquiste¬ 
rebbe ( ove altro male non gl’ incogliesse ) una 
lunghezza maggiore, giacché tutte le parti in 
luogo di aggravarsi le une sull’ altre, starebbe* 
ro naturalmente distese là dove fosser poste , 
nè indi non tenterebbero di abbassarsi. Se dun¬ 
que quelle mutazioni di attrazione darebbero 
un sentimento al corpo nostro, manifesto è che 
ciò avverrebbe, perchè l’attrazione produce vera¬ 
mente un effetto sul corpo nostro sensitivo, ed 
ivi eccita un sentimento ; il che ella dee fare me¬ 
desimamente anco con quel grado che s’ha nel 
fatto : sebben di questo l’uomo non si accorge, 
perchè è passato in assuefazione, nè tira più a sè 
o ferma la sua attenzione. 

Io potrei fare simigliante discorso sulla coe¬ 
sione, e su’movimenti e alterazioni continue che 
nascono nel corpo nostro per la respirazione, e 
la digestione , e la perpetua vegetazione. In som¬ 
ma tutto dà a vedere che il nostro corpo dee esser 
da noi sentito con un sentimento suo proprio com¬ 
posto di tant’ altri piccoli sentimenti particolari e 
abituali fino da’primi momenti della congiunzione 
nostra con esso. 
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Ma oltre tutto questo complesso d’innume¬ 
revoli sentimenti particolari, che si fondono in 
un sentimento universale e costante in noi, i quali 
io non so decidere, come diceva , se entrino pro¬ 
priamente a formar parte della vita, ma so questo 
solo, che nello stato presente sono condizioni alla 
vita necessarie : oltre tutto questo complesso di par¬ 
ticolari sentimenti, io credo verisiinile avervi nello 
spirito stesso una coscienza, un sentimento unico, 
fondamento di tutti gli altri, che cogli altri tutti 
si mescola , e di tutti uno incognito , indistinto 
risulta , pel quale sentiamo lo spirito, e lo spiri¬ 
to appena mescolatosi col suo corpo, è conscio di 
quel suo nuovo stato di vita corporea : coscienza 
che non inchiude però ancora nessuna cognizio¬ 
ne o idea, ma che è un puro sentimento sempli¬ 
cissimo , secondo la distinzione che fra le idee ed 
i sentimenti ho già stabilita: sicché questi non so¬ 
no che la materia di quelle. 

ARTICOLO XII. 

l’origine delle sensazioni conferma l’esistenza 
Del sentimento fondamentale. 

La sensazione adunque è data originalmente. 

Non si tratta più di sapere come nasca la 
sensazione, il che è impossibile ; trattasi di sapere 
com’ella si modifica. 
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I filosofi die immaginano l’uomo a principio 
privo di un sentimento di se stesso, lo fanno ve¬ 
ramente una statua ; e quando in questa statua , 
che non è un soggetto sensitivo , perchè non è 
un IO ( sentimento fondamentale ) , pretendono, 
che al toccamento degli oggetti esterni, nascano 
le sensazioni, sebbene nella statua nulla v’era di 
simile, descrivono allora un procedimento inespli¬ 
cabile , un misterio , contrario all’ordine della 
natura. 

Dico un procedimento inesplicabile ; poiché 
sì fatta origine delle sensazioni, che cominciano 
di tratto a trovarsi là dove punto non sono, è al¬ 
trettanto superiore alla intelligenza nostra, quant’b 
la creazione dal nulla. Questa sensazione che sor¬ 
ge e si crea nella statua di repente all* oecasio* 
ne dell’impulso de’corpi esteriori, è quella, se¬ 
condo essi, che ci avvisa altresì della nostra esi¬ 
stenza: essi suppongono adunque con ciò, che nói 
possiam sentire una cosa diversa da noi, e che 
non possiam sentire noi stessi. 

Tale ipotesi ( perocché non è poi alla fine 
che una mera ipotesi ) è altresì contro l’ordine 
costante della natura , che non opera por salto; 
e certo vi sarebbe iul. salto ove noi passassimo, al 
tocco che di noi fa un corpo esterno, dal non sen¬ 
tir punto noi stessi, a sentir di repente e noi 
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stessi , e qualche cosa fuori di noi. Contempora¬ 
neo a quel movimento esterno ( che non ha nulla 
di simile colla sensazione^) si sarebbe per così 
dire acceso in noi e creato uno spirito ; concios- 
siachè quale idea ci possiam noi formar di uno 
spirilo privo al tutto di qualunque sentimento e 
di qualunque pensiero ? Lo spirito non ha esten¬ 
sione nè altre qualità di corpo : togliete a lui 
anche le qualità dello spirito., che sona il sentire 
e Tintendere , e voi l’avete annullato, o certo nella 
vostra mente l’idea di uno spirito è al tutto svanita; 
purché supplendo voi a quella con un gioco della 
vostra immaginazione, non v’immaginiate poi, o 
fingiate d’immaginarvi uno spirito d’una specie 
quale non v’è data nè dall’osservazione, nè dalla 
coscienza, e noi mettiate nel luogo dello spirito 
vero, del quale avete l’idea cancellata. 

Tutte queste riflessioni confermano l’esistenza 
di un sentimento fondamentale in noi> esistenza 
che si potrebbe anche scorgere con un po’ di se¬ 
ria attenzione sulla natura del NOI ; perocché il 
NOI, chi riflette sopra se stesso, trova che è es¬ 
senzialmente un sentimento , quel sentimento che 

10 chiamo primitivo , fondamentale , e che forma 

11 soggetto senziente ed intelligente. 
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ARTICOLO XIH. 


SPIEGAZIONE DELLA SENTENZA DI £• TOMMASO, 

CHE IL CORPO È NELL* ANIMA. 

Quindi si chiarisce quella bella sentenza di 
san Tommaso 44 che l’anima è nel corpo come 
„ quella che contiene , non come quella che è 
,, contenuta ,, (i). 

Abbiamo detto , che colla parola corpo si- 
gnificliiamo una cosa da noi conosciuta ; poiché 
noi imponiamo le parole alle cose in quanto noi 
le conosciamo ( 2 ): 

Quindi, che a sapere che valga questa pa¬ 
rola corpo , noi non dobbiam procedere per via 
di ragionamenti speculativi, nè dedurne la nozione 
a priori ; ma dobbiam consultare unicamente la 
sperienza (3). 

Il fatto somministrato dall’esperienza è una 
certa azione fatta in noi, della quale non siamo 
noi la cagione (4)* 


(1) Parte I, Q. LII, art. I. 

(2) Cap. X, art. VII. 

( 5 ) C. XI, art II. 

( 4 ) Cap. X. 
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Indi l’essenza del corpo fu trovata essere una 
certa (i) forza che ci modifica ( 2 ). 

Questa forza noi la sentiamo fino da* primi 
istanti di nostra esistenza > sebbene tosto non la 
avvertiamo : la sentiamo (3) in modo costante e 
uniforme. E questa forza o energia che ci affetta 
.costantemente-, e uniformemente in un determi¬ 
nato modo , è ciò che chiamiamo il corpo no¬ 
stro. Or sebbene questa forza, come abbiamo 
veduto, sia sostanzialmente diversa dal nostro spi¬ 
rito ( dall’io ) (4) y tuttavia ella è in NOI che 
agisce , è nel nostro spirito ; e quiudi si può dire 
a ragione, esser maniera di parlare più esatta quella 
che 44 il corpo nostro sia nel nostro spirito ,, an¬ 
zi che quella, che 44 lo spirito nostro sia nel no- 
,, stro corpo ,,. 

Mostreremo poi assai manifestamente più sot¬ 
to qual sia la ragione , onde noi usiamo più tosto 
questa seconda frase che la prima. 


(1) Il determinare il valore di questo vocabolo certa > 
cbc è come un’incognita, e sostituirlo in quella formola che 
presenta la definizione del corpo, sarà ciò che faremo più 
innanzi, e che perfezionerà la detta definizione del corpo. 

(2) Cap. X. 

( 5 ) Artic. XI. 

( 4 ) Cap. IX. 
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ARTICOLO XIV. 

INFLUSSO FISICO FRA L* ANIMA S IL CORPO. 

Quindi ancora apparisce che io non ho bi¬ 
sogno di trattare con ardui ragionamenti la que¬ 
stione dell"armonia dell’anima col corpo. 

Nel fatto della coscienza è ch’io prendo la 
soluzione di questa celebre questione. Rilevando 
bene questo fattoio trovo spirito e corpo : paziente 
ed agente : il corpo mio dunque è, pel fatto , una 
sostanza agente sullo spirito in un modo peculiare, 
il qual modo dee essere poi descritto ed analiz¬ 
zato da’filosofi che più addentro vogliono pene¬ 
trare. 


Voi. Uh 


3o 
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CAPITOLO XII. 

ORIGINE DELl/lDEA DEL CORPO/ NOSTRO, 
MEDIANTE LE MODIFICAZIONI DEL SENTIMENTO 
FONDAMENDALE. 

ARTICOLO I. 

SI RIASSUME l’analisi DELLA SENSAZIONE. 

Per formarsi un’idea precisa della sensazio¬ 
ne (i), allontaniam pur da noi l’idea de’corpi 
esleriori che sogliamo sempre immaginare come 
irruenti su’nostri organi ed ivi producenti o ec¬ 
citanti lé sensazioni. 

Or non dobbiamo noi pensare a questa ca¬ 
gione più che s’ella non esistesse: dobbiamo chiu¬ 
derci nella sola sensazione, che è il fatto della 
coscienza: in questo è che noi dobbiamo rigoro¬ 
samente tenerci. 

L’analisi della sensazione particolare ci dà 
per risultamento due elementi: i. # un, sentimento 
in noi, che abbiam veduto esser modificazione 
del sentimento fondamentale ( 2 ) e aver per sua 

(1) Generalmente la parola sensazione vale a significare 
propriamente la sensazione acquisita , particolare . 

(i) Cap. XIX, art. XI. 

* 


Digitized by L,ooQle 



materia V organo modificato (i) ; 2. 0 e una rappre¬ 
sentazione, o come che si voglia chiamare, una 
percezione di altra cosa diversa dal corpo no¬ 
stro ( 2 ). 

Il primo di questi due elementi è soggettivo 
( modificazion del soggetto ) ; il secondo è oggettivo 
(percezione di cosa dal soggetto diversa). 

Dalla distinzione accurata di questi due ele¬ 
menti dipende l’esatta notizia deirindole de’corpi, 
e della maniera di percepirli. Occupiamoci dun¬ 
que in prima a ben distinguere questi due ele¬ 
menti, i quali sono sempre congiunti e fusi in¬ 
sieme, e però son difficili assai a partirsi; e per 
essere il primo sentimento di solito il men forte, 
è quello che suol restarsi occulto all'osservazione, 
la quale non giunge a notare comunemente che 
il secondo, e a crederlo semplice al tutto. 


(1) Il sentimento fondamentale ha per sua materia tutto 
il nostro corpo sensitivo; quando una parte di questo corpo 
sensitivo viene modificata , quel sentimento si modifica pu¬ 
re , perché la sua materia ha subito un cangiamento , é la 
modificazione die soffre è la sensazione. 

(2) Cap. XI, art. XI. 


JO 
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ARTICOLO II. 


DEFINIZIONE DEL SENTIMENTO FONDAMENTALE, 

E DISTINZIONE DI LUI 
DALLA PERCEZIONE SENSITIVA DE*CORPI. 

In ogni sensazione corporea noi percepiamo 
il nostro organo sensitivo. 

Oltracciò ad ogni modificazione, che soffre il 
nostro organo sensitivo, sorge in noi una perce¬ 
zione di qualche oggetto diverso da noi. 

La percezione particolare che noi abbiamo 
del nostro stesso organo percipiente è la modi¬ 
ficazione del senliinento fondamentale. Il senti- 
jnento fondamentale fu detto essere una perce¬ 
zione costante delle parti sensitive del nostro corpo 
nel loro stato naturale e primo. Il sentimento fon¬ 
damentale modificato è la percezione di qualche 
parte del nostro corpo, modificata , cioè che vien 
mutata in qualsiasi modo da quel suo primo stato 
equabile e naturale (i). 

(i) Descrivendo noi in tal modo la percezione partico¬ 
lare* de* nostri organi sensitivi, nulla supponiamo di gratuito. 
È.vero che in questa definizione entra la modificazione del¬ 
l’organo ; ma questa non è gratuita dall’istante che l’organo 
stesso^fil corpo) è l’energia operante in noi, e produccute 
il sentimento fondamentale in quanto si estende al corpo: 
ciò clic fu dimostrato più sopra. 
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Per conoscere dunque e avvisar bene la 
percezione particolare dell*organo nostro modifi¬ 
cato, e distinguerla dalla percezione di qualche 
cosa di diverso da esso che 1* accompagna , noi 
dobbiamo osservare un po’meglio la natura di 
quel sentimento fondamentale, di cui la percezio¬ 
ne particolare non è che un nuovo modo. 

Il sentimento fondamentale che vien dalla 
vita, è un sentimento di piacere , supponendola 
vita nello stato suo naturale , e non guasta. 

Egli si estende equabilmente e blandamente 
in tutte le parti sensitive del corpo ? ma egli non 
pare però che abbia nulla di rappresentativo o sia 
di diverso da se medesimo (i). E perciò sarebbe 
certo impossibile a chi non avesse mai provate 
sensazioni particolari, ma solo quel sentimento 
fondamentale, formarsi quell* immagi ne o rappre¬ 
sentazione del proprio corpo, di sua forma e di 
sua grandezza ecc., che a noi la vista e gli altri 
sensi esteriori somministrano. 

Il sentimento fondamentale adunque non è 
che piacere diffuso in determinala maniera ( 2 ); 

(1) Quindi io soglio chiamare le parti sensitive del 
corpo materia di questo sentimento, auzi che oggetto. 

(a) Sebbene il piacer della vita sia veramente diffuso 
per tutte le parti del corpo nostro sensitivo, tuttavia non 
è che si possa usare con eguale esattezza, e senza un avviso 
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e quindi le modificazioni di quel sentimento non 
sono che piacere e dolore sensibile con un modo 
loro proprio. 

Dalle quali osservazioni volendo noi racco¬ 
gliere una definizione più completa del senti¬ 
mento fondarnentale , questa potrebbe esser la 
seguente; “un’azione fondamentale che sentia- 
„ mo venire esercitala in noi necessariamente ed 
,, equabilmente da una energia che non siamo 
,, noi stessi, c la quale è naturalmente a noi pia- 
,, cevole, ma che può essere variata, secondo 
,, certe leggi, e rendersi successivamente più o 
,, meno piacevole, o finalmente anche dolorosa,,. 


al lettore, quest 1 altra espressione “che noi pTeriamo quelsen- 
,, ti mento primitivo a diversi punti àc\Y estensione del nostro 
,, corpo,,; perocché questa maniera di dire suol essere appli¬ 
cata dall'uso comune al corpo conosciuto oggettivamente: e 
noi in quel primitivo sentimento così non lo conosciam pun¬ 
to, e quindi non veggiam l’estensione oggettiva, e molto me¬ 
no le parti di essa: quella maniera dunque può essere equi¬ 
voca. Quando parliamo adunque del sentimento di tutto il 
corpo nostro sensitivo, rammentiamoci sempre, che ciò altro 
non significa, se non un modo di quel piacere e nulla più; 
il qual modo poi viene rivestito, per così dire, dell'esten¬ 
sione oggettiva allorquando noi riceviamo la percezione del 
corpo co 1 sensi esterni; delle quali cose tutte più iuuauzi ter¬ 
remo ragionamento. 
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ARTICOLO HI. 

ORIGINE E NATURA DEL PIACERE E DEL DOLORE 
CORPOREO. 

Questa azione da noi provata è la stessa -es¬ 
senza del piacere e del dolore corporeo. 

Le modificazioni particolari che soffre que¬ 
sta azione ( secondo una logge che qui non ab¬ 
biamo bisogno indagare) sono le percezioni par¬ 
ticolari degli organi nostri quand’essi ci si fendo¬ 
no più piacevoli o dolorosi. 

Per tal modo il piacere o il dolore sono sen¬ 
timenti che convien distinguere da ciò che nella 
sensazione vi è di oggettivo o rappresentativo. 

Noi descriverem poi questo secondo ele¬ 
mento delle sensazioni, quando ci saremo for¬ 
mato del primo un’idea così accurata, se ci è 
possibile , da non doverla poter confondere con 
nessun’ altra. 

Il piacere , e il dolore corporeo è una affe¬ 
zione semplice dello spirito nostro : non rappre¬ 
senta nulla , non esprime nulla : è un fatto : è quel 
che è : e chi noi prova non può intenderlo; quel¬ 
l’affezione nulla ha di comune con ciò che non 
è essa : e quindi è indefinibile , come è inintelli¬ 
gibile a cui noi fa intendere la sperienza. 
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E tuttavia il piacere e il dolore corporeo 
i.° termina nell’estensione soggettiva del corpo, 
la quale perciò io chiamo materia del corporeo 
sentimento , 2. 0 ed ha i suoi gradi di più o meno 
intensità. 


ARTICOLO IV. 

RELAZIONE DEL PIACERE E DOLORE CORPOREO 
COL » 9 ESTRUSIONE. 

I , 

JE in quanto all’ estensione soggettiva corpo¬ 
rea , non è difficile a provare che in essa il pia¬ 
cere e dolore corporeo si termini (1). 

Poniamo che sulla mia mano si metta una 
piastra quadrata di ferro : io sento il toccamento 
di quella piastra in tutti i punti della mia pelle 

(1) IL piacere e il dolore corporeo nello stesso tempo 
clic è una passione dello spirito, non è privo di alcuna 
attività dalla parte dello spirilo. Qui non posso trattenermi 
a descrivere come queste due condizioni si uniscano, del¬ 
le quali però ho toccato altrove. Basti osservare clic in 
quanto il piacere e il dolore sono atti dello spirito, si può 
• dire che terminino nell’estensione; in quanto poi sono pas¬ 
sioni , più propriamente si dice che Y estensione corporea 
termina colla sua azione in que’sentimenti. La ragione della 
verità di queste due maniere di parlare che sembrano op¬ 
poste , si dee trovare in quell' unità perfetta c misteriosa, 
ma verissima, che nasce fra il soggetto e l'oggetto, fra la- 
gente e il paziente nell’istante dell*azione. 
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tocchi dalla medesima ; e s* ella fosse maggiore , 
o d’altra forma , come rilonda, o comecché an¬ 
golata , io proverei un’ altra forma di sensazione ; 
perciocché mi renderebbero la sensazion del freddo, 
a ragion d’esempio, i punti d’un’ altra superficie 
del mio corpo diversa dalla superficie prima, mag¬ 
giore o minore , o d’altra forma. 

Medesimamente , avendo noi posto che il sen- 
tiii^nto fondamentale occupi le parti tutte sensitive 
del corpo, convien dire eh’ egli a queste si esten¬ 
da e riferisca , e questo sia il suo modo di essere. 

Non vuol già dir questo , lo ripeto , che per¬ 
ciò noi conosciamo anche cogli occhi nostri la for¬ 
ma e la grandezza delle parti occupate dai nostro 
piacere o dal nostro dolore : nulla di ciò ; non si 
mescoli tale immaginazione coi discorso che noi 
facciamo ; è col puro sentimento, privo al tutto 
delle immagini che ci potrebbe somministrar la vi¬ 
statile noi percepiamo quella estensione, cui per¬ 
ciò, a distinguerla da quella che la vista o gli altri 
sensi ci somministrano ne* corpi esterni, denomi¬ 
niamo soggettiva . 

Nè ciò incontrerà difficoltà, ove ben si ri¬ 
fletta, come dissi, che quella estensione non si 
dee prendere che come un modo del sentimento : 
sicché da lui non può essere mai interamente dis¬ 
giunta , ma solo mutata. 
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Qui dunque il lettore non dee pensare che 
quel sentimento e quella estensione soggettiva sie- 
no due cose per sè disgiunte : o che quel senti¬ 
mento prima accentrato, poi vada da sè a disten¬ 
dersi per quella estensione come in cosa da sè di- 
versà. Questo immaginare è falso, e non dato dal¬ 
la attenta osservazione. 

In una sì fatta immaginazione si mescolano 
le immagini tolte dal senso della vista: ed al^in¬ 
contro convien tutte queste cacciare, per ben in¬ 
tendere ciò che qui diciamo; e ristringersi al pu¬ 
ro sentimento soggettivo jdi cui favelliamo. Ove il 
lettore non si lasci distrarre da tali immagini, e 
si concentri bene in se medesimo, nell’ osserva¬ 
zione del proprio sentimento (dell’IO ), egli si ac¬ 
corgerà assai bene , che in tale stato di puro sen¬ 
timento soggettivo, è impossibile che Fan ima possa 
percepire una estensione diversa dal sentimento 
medesimo onde la percepisce (i). 

Chi vuol dunque osservar la natura di que¬ 
sto sentimento fondamentale di cui parliamo , e 
delle sue modificazioni , rimuova da sè ogni og¬ 
getto sensibile; si spogli diligentemente dell’idea 
di estensione esterna che gli ha data la vista , o 
altro senso : si rinserri in se medesimo : ed ivi 

(i) E perciò l’estensione non è oggetto di quel senti¬ 
mento, ma materia di lui, come dissi. 
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stia attento ai dolori e ai piaceri die nelle di¬ 
verse parti del corpo suo o equabilmente o varia¬ 
mente provar può: e troverà che que’sentimenti 
non hanno alcuna estensione oggettiva , cioè si¬ 
mile a quella che è oggetto de’ nostri occhi ed al¬ 
tri sensi esterni , e che ne* corpi esteriori perce¬ 
piamo ; ma che hanno però una certa limitazione, 
un modo , il quale poi astratto da quelle sensa¬ 
zioni f e paragonato ali’ estensione percepita ne* 
corpi esterni colla vista e cogli altri sensi, troviamo 
convenire coll’ estensione , ed estensione pure de¬ 
nominiamo. 

E sebbene questa parola estensione sia tro¬ 
vata a significare un oggetto , e non un soggetto , 
come tutte l’altre parole , tuttavia noi possiamo 
chiamare estensione soggettiva quella in cui si span¬ 
dono i piaceri nostri e dolori corporei, poiché seb¬ 
bene soggettiva in sè , noi riflettendo sopra di essa 
la facciamo oggetto del nostro pensiero , e quindi 
la rendiamo atta ad essere così denominata. 
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ARTICOLO V. 

confutazione di quella sentenza degl’ ideologi 
“che noi sentiamo tutto nel cervello, 
e riferiamo poi la sensazione alle diverse parti 

DEL CORPO „ . 

Per accorgersi che il sentimento del nostro 
proprio corpo dee stendersi e diffondersi a tutti 
i punti sensitivi del medesimo, basta considerar 
quanto segue. 

Gl’ideologi dicono: “ è per mezzo del tatto 
„ che voi portate gli oggetti della vista fuori di 
„ voi : altrimenti essi vi starebbero aderenti all’oc- 
f , chio siccome un velo disteso sopra di lui „. 

Ottimamente: io qui sono d’accordo (i). 

(i) Mi parto qui dal valentissimo Galluppi, il qua¬ 
le giudica che V occhio veda i corpi lontani da sè immedia¬ 
tamente , e paragona i globicini di luce, che dal corpo illu¬ 
minato vengono l’uno appresso l’altro a percuoter la retina, 
alle*varie parti di una canna tastate successivamente dalla 
mano , che scorre iu sulla canna dal pomo alla punta. La 
differenza ne’due fatti è questa: la mano si muove e l’oc¬ 
chio sta fermo : ora è il moto , dico io, quello che fa cono¬ 
scere alla mano la lunghezza della canna. E se la canna stri¬ 
sciasse sulla mano ferma, io mi credo che per la sola mano 
non si potrebbe mai percepire la lunghezza della canna; se 
non forse per le abitudini e le memorie. All’occhio concedo 
bensì di conoscere il fuor di sè, ma in quanto è anche latto, ] 
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Ma poi soggiungono:“ medesimamente la sen- 
,, sazione succede nel vostro cervello ; poiché in- 
,5 terrotta la comunicazione dell’organo col ccr- 
,, vello, nulla sentite. Voi dunque riferite all* or- 
,, gano affetto le sensazioni mediante de* giudizj 
,, abituali 

Io qui ini parto al tutto da essi. Rifletto, che 
sarebbe impossibile che colla mano tastando io gli 
oggetti che io vedo , li portassi fuori di me , se 

10 prima non riferissi la sensazione che provo me¬ 
diante il toccamento della mia mano , all* estremità 

e nulla più: quindi non mai la lontananza: ma semplicemen¬ 
te un diverso da sè, o se si vuole, anche uu fuori di sè , 
come diceva ( giacché t'occhio suppongolo sentito pel senti¬ 
mento fondamentale): questo fuor di sè però non sarebbe 
che qualche cosa diversa dall'occhio, aderente all’occhio. ‘Fa¬ 
vorevole alla opinione di Galluppi tornerebbe quanto si nar¬ 
ra di quella giovane a cui levò le cateratte congenite l’ocu¬ 
lista Giovanni Janin , come pure di que* ciechi nati, a chi 

11 Professor Luigi de’ Gregoris restituì in parte la vista: 
a’quali tutti diccsi, che non venisse sospetta che i corpi 
fosser cose aderenti a’loro occhi, ma che tostamente fuori 
di sè li vedessero (Ved. F opuscolo Delle cateratte de* ciechi 
nati , osservazioni teore tico-chimiche del Professor di chi¬ 
mica e di Oftalmia Luigi de Gregoris romano . Roma 1826) - 
Ma Esperimento di CEselden è troppo solenne, c troppo 
accertato perchè, a malgrado di tutto ciò, possa tostamente 
rifiutarsi: tanto più ch'egli fu riuuovato in Italia dal Prof. Ja- 
cobi di Pavia, con ogni diligenza, e confermato dall’evento 
iu tutte sue parti. 
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della mano stessa, invece di tenerla nell’ interno 
dell’ anima mia , o di riferirla solo a qualche cen¬ 
tro del mio cervello. 

E veramente, se l’oggetto della vista io lo ri¬ 
ferisco fuor di me mediante il tocco della mano , 
ond’ è poi che io riferisco fuor di me la mano stes¬ 
sa ? e che la sensazione provata in quel toccamento 
fatto col polpastrello , a ragion d’esempio, delle 
mie dita, non la sento già io nel mio capo, ove si 
crede rispondere il nervo sensitivo , nè puramente 
nel mio spirito , nè lungo il braccio, nè in altro 
luogo della inano, ma pur nella sommità appunto 
delle dita colle quali ho tastato quel corpo ? Dico, 
che questo non può avvenire per abitudine con¬ 
tralta ; perocché a sostener ciò dovrebbcsi dimo¬ 
strare che fu un tempo nella vita nostra , quando 
le sensazioni tutte non si riferivano a’varj punti 
del corpo, e poi che v’ ebbe un mezzo pel quale 
s’imparò a riferirle di fuori a que’varj punti; il 
qual mezzo nessuno l’ha mai indicato, nè può in¬ 
dicarlo. 

Poiché se l’occhio ha bisogno del tatto, per¬ 
chè portiamo le cose vedute al di fuori di esso 
occhio, e da ciò si vuole inferirne il medesimo 
dover avvenire delle parli del corpo che si seuton 
col tatto; converrà inventare, io dico, un altro 
tatto nell’anima , il quale porli le parli del corpo 
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nostro al di fuori dell’ anima : il che è assurdo e 
negato dall* esperienza. 

V’ha dunque una potenza nell’anima che im¬ 
mediatamente , e non per abitudine contratta ri¬ 
ferisce le sensazioni alle varie parti del corpo , ed 
in quelle le sente. 

ARTICOLO VI. 

PARAGONE DE’ DUÉ MODI SOGGETTIVI 
DI PERCEPIRE ^ESTENSIONE (i) 

DEL PROPRIO CORPO. 

L’estensione del proprio corpo adunque è un 
modo del sentimento fondamentale. 

E come questo fondamental sentimento o è 
nel suo stalo primo e naturale , o nel suo stato 
di modificazione avventizia e accidentale, cd egli 
ha sempre quel modo dell’estensione in qualun¬ 
que st^lo si trovi; così l’estensione del corpo si 
sente da noi soggettivamente in due modi, cioè 
i.* mediante il sentimento fondamentale, 
a.° e mediante le modificazioni di quel sen¬ 
timento , o le sensazioni parziali che sofferiamo 
negli organi nostri. 

La differenza che si dee notare fr;i queste 

(i) Non si dimentichi mai che questa estensione sogget¬ 
tiva, non ci è nota già come quella de’corpi esterni ogget¬ 
tivamente , ma come un modo del pentimento di NOI stessi. 
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due maniere di sentire soggettivamente l’estensione 
del corpo nostro, si riduce ai seguenti capi ; 

i. ? Col sentimento fondamentale si percepi¬ 
sce Testensione tutta intera del corpo nostro sen¬ 
sitivo; colla modificazione del medesimo, cioè colla 
sensazione esterna, si sente solo una parte di quella 
estensione, cioè la parte affetta dalla sensazione. 

2. 0 Col sentimento fondamentale si sente l’e- 
stensione del corpo nostro in un modo tutto co¬ 
stante ; colla sensazione sopravveniente si sente la 
parte affetta in un modo nuovo , più vivamente 
delle altre parti del corpo** o certo in modo di¬ 
verso da esse ; a tale , che la parte cosi sentita 
spicca, per così dire, dalle altre, e si presenta 
fuor di tutte, sola, ed isolata nel sentimento che 
soffre il nostro spirito. 

. 3 .° Col sentimento fondamentale si sente in 
un modo necessario , supposta la vita ; colla sen¬ 
sazione, l’organo affetto si sente in un modo ac¬ 
cidentale ed avventizio. 

4 ° Col sentimento fondamentale l’estensione 
si sente quasi invariabilmente ugnale scolla sen¬ 
sazione l’organo si sente in modi assai diversi , 
pe*gradi diversi di piacere e di dolore, e pe’fe¬ 
nomeni de’colori , suoni , sapori } ed odori, 

Ora queste quattro, differenze bastano a* ve¬ 
der chiaramente come il sentimento fondamentale 
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non è atto a scuoterci, e a farsi da noi osservare. 
Egli è connaturale a noi, e cosi uno colla nostra 
natura, che forma in parte la nostra natura stessa; 
quindi non ci dà nè maraviglia, nè curiosità che 
ci renda intenti a lui, poiché egli sta in noi, come 
noi stessi. ' 

. Ma all’ incontro la sensazione del nòstro pro¬ 
prio organo non è a noi èssenziale ; essa è par¬ 
ziale ■, nuova e viva , accidentale e varia :■ quin¬ 
di è tutta atta a muovere la nostra curiosità e at¬ 
tenzione nostra sopra di lèi ; ed a sè attraendoci , 
ci fa così accorgere, che noi percepiamo le singole 
parti del corpo nostro con una percezion soggettiva. 

Di che si conchiuda, che delle due maniere 
soggettive di sentire il nostro corpo e la sua esten¬ 
sione , la prima, cioè quel sentimento fondamen¬ 
tale , è assai facile che sfugga all’ osservazione : 
mentre la seconda si porge a questa assai agevol¬ 
mente. 

Di che non fa maraviglia se questo sentimen¬ 
to pochi sappian d’averlo; quando la sensazione 
de' propri organi a tutti è palese. 


Volili. 3 i 
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ARTICOLO VII.. 

j i ■ ’ (, \ , 

MUOVA PROVA dell’ esistenza del 
sentimento fondamentale. 

Ma la sensazione del proprio organo, quand’ 
egli è affetto^ è nuòra conferma dell’ esistènza del 
fppdamenjtal sentimento che; la precede.. 

,. Poiché come potremmo nei riferire ad una 
datò parte del- corpo da sensazione.,-senza avere 
nessun sentore di quèlla parte?- i. : 

Si attenda bene: ri dirè che all’occasione dèi- 

j 

la sensazione noi sentiamo la parte ad un tèmpo 
ché proviamo la, sensazione , non è sufficiente ; 
poiché il sentir la parte, . àon iè che un : riferire 
la sensazione a quella parte ; e quindi verrebbe a 
un dire v che senza aver noi prima sentore alcuno 
di quella parte , a quella parte. la sensazione ri¬ 
cevuta riferiamo : sarebbe un fatto che non avreb¬ 
be spiegazione. 

£ medesimamente può dirsi della facoltà di 
muovere le parti dei corpo nostro. Se queste di 
loro natura non fossero abitualmente da noi sen¬ 
tite , esse sarebbero estranee affatto a noi ; e quin¬ 
di la nostra volontà non potrebbe con un suo atto 
interno portare il movimento in quella parte che 
più le aggrada. 
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Senza il sentimento fondamentale adunque 
rimarrebbero inesplicabili, e fors’ anco assurde 
quelle due specie di atti dello spirito nostro ; la 
prima quella per la quale esso riferisce alle di¬ 
verse parti del corpo le sensazioni che riceve , e 
la seconda quella che comunica loro a suo gra¬ 
do il movimento ( i ) : conciossiachè si dee bene in¬ 
tendere che siamo NOI quelli che riferiamo la sen¬ 
sazione , e produciamo il movimento : questo non 
è un fatto privo della nostra propria attività (2). 

(1) L’osservazione dimostra che gli stessi organi ( i ner¬ 
vi ) che sono i ministri della sensazione, sono anco i mini¬ 
stri de’movimenti volontarj. Questo sembra confirmare che 
ò per la sensazione che l’anima, cioè la volontà e la spon¬ 
taneità, ha potere ed esercita l’imperio suo sopra il corpo; 
perciocché è per la sensazione che l’anima percepisce il cor¬ 
po, e quindi ha con lui una comunicazione non cieca, ma 
fornita di qualche maniera di lume , del quale ha sempre 
bisogna la volontà e anco la spontaneità per comandare e 
per operare. 

(*j) Se fosse lecito fare qualche conghiettura sulla natura 
di quel sentimento sostanziale che esprimiamo colla voce IO, 
ecco che cosa in argomenta tanto difficile opinerei: 

Un 1 azione primitiva dello spirito ci porta a sentire il 
modo del nostro essere: quell’ azione primitiva è necessaria 
ad un tempo e spontanea. In quanta essa è necessaria, è l’ob¬ 
bliga zione ( fisica } impostaci dal creatore: essa costituisce la 
nostra natura, e per essa lo. spirito pone il NOI. Quest’ azione 
che termina nel modo dell'esser nostro, che è la sensazione 
del modo dell’essere, è Volto primo, essenziale della coscicn- 

3l * 
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ARTICOLO Vin. 

) 

OGNI NOSTRA SENSAZIONE È SOGGETTIVA 
E OGGETTIVA AD UN TEMPO. 

Chiamo soggettiva la sensazione in quanto 
in essa sento l'organo mio stesso senziente, e la 
chiamo oggettiva in quanto sento contemporanea¬ 
mente un oggetto estraneo al mio organo senziente. 

E dico , che ove osserveremo attentamente il 
fatto della sensazione , troveremo che non v’ ha 
specie di sensazione nella quale noi non sentiamo 
il nostro organo senziente ; e che contemporanea¬ 
mente, e all'occasione che il detto organo è mo¬ 
dificato e da noi sentito, succede nello spirito no¬ 
stro una percezione altresì di altra cosa estranea 
all'organo nostro, che è ciò che chiamo propria¬ 
mente la percezione sensitiva corporea . E questa 

za , quel Tatto in virtù del quale noi sentiamo tatto ciò che 
sentiamo. Poiché il modo del nostro essere venendo mutato, 
tutte in queste mutazioni si succedono le varie sensazioni. 
Questo senso primo ci porta fuori di noi, cioè a sentire il 
modo dell’esser nostro: quindi quella dualità in noi tanto es¬ 
senziale, cioè Yazione e il termine dell’azione, la materia o 
l’oggetto della sensazione. 

Ma tutte queste cose io voglio averle qui accennate sic¬ 
come conghictture, le quali non formano la parte essenziale 
dell’opera presente. 
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percezione è bene spesso sì forte è vivace , che 
trae a se sola tutta la nostra attenzione; sicché noi 
ci dimentichiamo interamente l’organo nostro, e 
non ci accorgiamo punto della sensazione del me¬ 
desimo. 

Ma pure il distinguere la percezione sensi¬ 
tiva corporea dalla sensazione nell’organo sen¬ 
ziente è di tale rilevanza , che non v’ha cura so¬ 
verchia posta a ben fissarla: e dall* avere bene 
analizzata e veduta questa distinzione dipende la 
soluzione d’un gran numero di problemi psicolo¬ 
gici ; e vorrei quasi dirla il filo del labirinto , ove 
i sensi smarriscono e perdono il nostro intelletto. 

A far notar la coesistenza di queste due per¬ 
cezioni comincierò dalla vista. 

Ognuno vede in questo senso della vista, che 
altro è il sentire il proprio occhio , organo per- 
cipiente , altro è il vedere gli oggetti che all’oc¬ 
chio si presentano. Questo secondo è la percezio¬ 
ne corporea del senso della vista. 

Gli oggetti che il nostro occhio percepisce 
danno una rappresentazione cosi vivàce e vaga che 
tira a sè tutta la nostra curiosità e muove in noi 
ammirazione, massime quando l’occhio è già edu¬ 
cato e ammaestrato, per così dire, dal tatto. Quin¬ 
di mentre che noi curiosamente stiam riguardan¬ 
do le varie scene di natura, o i lavori dell’arte , 
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non ci cade il menomo pensiero sull 9 occhio no¬ 
stro , nel quale proviamo una leggiera sensazione 
prodotta dalla luce che lo ferisce, e che passa 
inavvertita. 

Questa sensazione però non è men reale per 
essere inavvertita. Immaginate che venga a colpire 
locchio vostro di repente un fascicolo condensa¬ 
to di viva luce, a tale che superi la forza della 
pupilla. Immantinente sentirete allora e v'accorge¬ 
rete di sentire una spiacevole sensazione nell’oc¬ 
chio stesso, offeso da un lume soverchio : ed è 
in tali casi, che noi poniamo attenzione anche al- 
T organo nostro affetto da notabii dolore. Perchè 
dunque noi ci accorgiamo di sentir l’organo per- 
cipiente , è necessario che in esso si metta un 
grado di piacere o di dolore insolito e vivo , il 
quale raccolga a sé l’attenzione sviata dietro all’og¬ 
getto esteriore dall’organo percepito. 

Intanto questo che ho detto dell’ occhio di¬ 
mostra ad evidenza il fatto sfuggevole sì, ma vero , 
e che data una modificazione acconcia nell’ organo 
sensitivo, noi proviamo le due cose accennate, cioè 
i.° scntiam l’organo sensitivo modificato, 2. 0 per- 
cepiam Xoggetto esteriore a quel modo che il sen¬ 
so può percepirlo. E questa percezione non ha 
che far nulla colla sensazione dell’organo, colla 
quale sensazione è però indivisibilmente unita a 
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tale che forma con essa una cosa, nè senza que¬ 
sta quella esiste. 

Ora il medesimo si trova nel fatto della sen¬ 
sazione dell’udito, della vista e del gusto. 

L’udito fa sentire il suono ; ma il suono non 
è la sensazione dell’ organo acustico col quale lo 
percepiamo: è un fenomeno che sorge in noi quan¬ 
do quell’ organo viene modificato, senza che si 
possa confondere nè abbia simiglianza colla sensa¬ 
zione dell’ organo. In questo fenomeno del suono ' 
è un’ azione che io sento fatta in me, diversa da 
quella che mi è fatta dall’organo modificato. 

Quest’azione col fenomeno del suono da cui 
è accompagnata è assai più forte del sentimento 
del mio organo, e vale assai a tirarmi a sè , mas¬ 
sime dov’ ella sabbia delle particolari qualità. Per¬ 
ciocché se io sento una grata modulazione di flau¬ 
to, o il tintinnio di un’ arpa tocca maestrevolmen¬ 
te , vengo tratto nella soavità di que’ suoni, nè di 
stare punto attento ai mio orecchio mi viene in 
capo. E perchè da’suoni ch’io sento, io rimuova 
la mia attenzione a riflettere sul senso dell’organo 
mio col quale io gli odo, necessario è che qual¬ 
che modificazione dolorosa nell’orecchio, mi vi ri¬ 
chiami, come avverrebbe allo scoppio di cannoni, 
che scotesser l’aria in tant’ impeto che molestia 
mi dessero all’ organo dell’ udito, a cui soglion 
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correr le mani in tali accidenti subitamente a di'* 
fenderlo ed otturarlo, dando manifesto segno con 
ciò della percezione dell’organo. 

E del sapore e dell’ odore è il medesimo, che 
son la parte fenomenale della sensazione, che si 
prova ove l’organo dei palato o dell’ odorato vien 
modificato dagli oggetti alla loro natura convenienti. 

Nell’odore di un garofano, e nel sapore del 
miele si possono notare quelle due cose. 

In prima le particelle odorifere del garofano 
recate dall’aria alle mie narici, titillano in esse le 
fibre che presiedono alla sensazione dell’odorato. 
Quei titillamento delle fibre sarà forse un leggero 
Iremolamento in quelle promosso, ovvero una pic¬ 
cola ferita o impronta che in quelle fibre si ri¬ 
marrà : io non cerco. Che cosa è egli poi che noi 
perccpiam coll’odore ? forse quel movimento? forse 
quella piccola puntura, o quella forma di stampo 
che le molecole odorose debbono avere impresso 
in que’ nervicciuoli dei naso ? Nulla di ciò : non 
ha con ciò similitudine del mondo la sensazion 
dell’ odóre : non rappresenta, nè richiama o mo¬ 
vimento o forma che abbian ricevuto le parti ol¬ 
fattorie : è cosa al tutto da sè, che solo all’occa¬ 
sione di quelle modificazioni minute e fors’anco 
impercettibili delle narici, sorte di repente nello 
spirito nostro: il che io chiamo il fenomeno del- 
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V odorato. Certo però è , che se i corpicciuoli odo* 
riferì che percotono nelle nostre narici, fossero 
di tal forza e vigore che a ciò bastassero, eccite¬ 
rebbero un dolore nelle stesse narici, che di que¬ 
sta parte ci farebbe risentire, come avviene allora 
che l’odor dell’ assa fetida ci fa raggrinzare il na¬ 
so spiacevolmente. 11 che se non sempre avviene, 
per la leggerezza del toccamento , non è però che 
il fenomeno dell’ odore ( nel quale è il termine di 
un’azione esterna ) non sia interamente distinto 
dalla sensazione dell’organo dell’odorato. 

Del sapore , il medesimo dir si dee : peroc¬ 
ché quella diversa forma che le papille del palato 
ricevono al tocco del miele, non è già quella che 
noi sentiam col sapore : ma il sapore è la parte 
fenomenale di questa sensazione, e indipendente 
al tutto dalla percezion del palato. 

ARTICOLO IX. 

DESCRIZIONE DEL TATTO SENSO UNIVERSALE. 

Il tatto è il senso universale: egli è egual¬ 
mente in tutte le parti sensitive del nostro cor¬ 
po (i). 

(i) Anche gli antichi avevano osservato che tutti i sensi 
sono tatto finalmente : quindi s. Tommaso, Omnes autem olii 
sensus fundanlur super tactum . Summ. I, lxxvj, v. 
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Gli altri quattro sensi sono il tatto mede¬ 
simo. Onde adunque si distinguon dal tatto? 

Dal fatto della sensazione fenomenale. 

Quando que quattro sensi si toccano , sono 
soggetti alla percezione generale del tatto, e in 
questa col tatto convengono (i). Ma insieme con 
questa, tocchi in un determinato modo, danno al¬ 
lo spirito quattro specie di fenomeni, cioè il co¬ 
lore, il suono, l’odore e il sapore. Questi feno¬ 
meni distinguono fra loro quegli organi, e tutti 
insieme dal tatto universale. 

ARTICOLO X. 

ORIGINE PARTICOLARE DEL TATTO. 

Da quanto fu detto si vede che il sentimen¬ 
to fondamentale del corpo nostro non è che un 
tatto inferiore, naturale ; sicché per un atto pri¬ 
mo tutto il nostro corpo è dallo spirito nostro 
sentito. 

(i) La percezione del tatto abbiam veduto esser duppli - 
ce, cioè di una natura soggettiva ed oggettiva ad un tempo, 
in tanto che nella sensazione del tatto si percepisce ad un 
tempo i.* l’organo senziente (parte soggettiva), a.° e l'og- 
getto esterno che tocca (parte oggettiva). Io mi riserbo più 
sotto a mostrare coll’analisi, come questa dupplicità di sen¬ 
sazione sia ne'quattro sensi particolari, di cui qui parliamo, 
e oltre a ciò in essi sieno i quattro fenomeni indicati. 
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riore del tatto non è (nel suò elemento sogget¬ 
tivo ) che la capacità che ha il sentimento fonda- 
mentale di sofferire una modificazione. 

E poiché il fondamental sentimento si stende 
a tutte le parti sensitive del corpo: o 6Ìa questa 
estensione non è che il modo di essere di quel 
sentimento : quindi mutandosi questo*"modo di es¬ 
sere, mutasi quel sentimento. È per questo che; 
nascendo qualche moto nel corpo nostro, e sof¬ 
ferendo quest’attrazione nella sua forma, noi pro¬ 
viamo le sensazioni del tatto. 

ARTICOLO XI. 

RELAZIONE FRA LE DUE MANIERE SOGGETTIVE 
DI PERCEPIRE IL CORPO NOSTRO. 

In tutte le maniere adunque di sensazioni 
v’ha sempre a fondamento la sensazione del tatto ; 
e perciò v’ha altresì una modificazione dell’or¬ 
gano senziente, la quale da noi è sentita, almeno 
dov’ella sia di un grado, sufficiente per essere; 
sebbene non sempre da noi è avvertita. Anzi ella 
è avvertita assai raramente ne’quattro sensi a’quali 
appartengono i quattro fenomeni sensibili: poiché 
la vivacità, e singolarità di que’ fenomeni, come 
pure il loro vantaggio e necessità, tirano e ten- 
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gdno a sè tutta la nostra attenzione, e la distol¬ 
gono dalla sensazione a noi sterile dell’organo 
stesso. 

Ma questo non avvien tanto nel tatto, senso 
meno fenomenale e che tien più raccolta la no¬ 
stra attenzione nell’ organo stesso. 

Questa seconda maniera pertanto onde noi 
percepiamo il corpo nostro, non differisce dalla 
prima essenzialmente. 

Ella poi è soggettiva in questo senso, che 
noi percepiamo gli organi nostri come senzienti 
e non come solo sentiti; come formanti in una pa¬ 
rola una cosa con NOI inquanto noi siamo il sog¬ 
getto senziente. 

Ma in queste due maniere di percepire il 
corpo nostro, la materia della sensazione (il corpo 
stesso) è sempre lo stesso. Quindi non può es¬ 
ser contraddizione fra loro. 

Laonde ciò che rende l’una all’altra coerenti 
ed eguali queste due maniere di sentire, si è il 
riferire che facciamo il sentimento e la sensazione 
agli stessi punti dello spazio. 
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CAPITOLO XIII. 


CRITERIO DELL ESISTENZA De’ CORPI» 

ARTICOLO I. 

iyr 

DEFINIZIONE be’COATI ALQUANTO PERFEZIONATA. 

Dopo l’analisi fatta del sentimento fondamen¬ 
tale, e delle sensazioni acquisite (nella parte lor 
soggettiva), noi possiamo perfezionare alquanto la 
definizione del corpo. 

£ per veder prima le più celebri definizioni 
che ne han dato i moderni: 

I. Berkeley e Condillac definirono il corpo 
un complesso di sensazioni. Ma la sensazione non 
può essere, come abbiam veduto, che un effetto 
dell’azione del corpo sullo spirito : e quindi in una 
tale definizione mancava l’agente, mancava la so¬ 
stanza del corpo, e non si riteneva che un suo 
accidentale effetto. Ora la sostanza del corpo è 
il corpo. Quella definizione adunque escludeva il 
corpo e conteneva l’idealismo, cioè la negazióne 
de’corpi. 

II. Cartesio e Malebranche riposero l’essenza 
del corpo nella estensione ; ma il concetto dell’ e- 
stensione non presenta alcuna attività, alcuna for- 
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za ; ella è più tosto il termine di una azione : l’os- 
servazione ci dice che la prima cosa che noi soffe¬ 
riamo da’ corpi è il sentimento che in noi pro¬ 
ducono con una certa azione , e troviamo poi, 
analizzando questo sentimento, che egli si riferi¬ 
sce a certi punti nella estensione, ch’egli si espan¬ 
de e termina nell’ esteso ; quindi l’estensione la 
scuopriamo a principio come un modo di quel 
sentimento che in noi producono i corpi. Vero è 
che noi analizzando, come facciam più sotto, que¬ 
sta modo di sentire (effetto delibazione de’corpi), 
troviam anco ch’egli dee pur esser reale nella 
causa che l’ha prodotto, e che perciò i corpi do¬ 
vranno essere estesi ; ma questa è una scoperta 
secondaria; e Yessenza àe Ila cosa ; secondo Car¬ 
tesio, è eia che da prima noi concepiamo, nella cosa 
pensata*. Or noi non potremmo pensare all’esten¬ 
sione, se non pensiamo prima ad una azione che 
vien fatta in noi e che ci mostra Yestensione stessa. 

III. Leihnizio s accorse che l’essenza del corpo 
dovea porsi in una forza ; ma egli non mosse i suoi 
ragionamenti sulla osservazione : dalla qual sola , 
per esser solidi, debbono cominciare. Pertanto in 
luogo di accontentarsi dell’idea di una forza che 
agisce in noi, e ci fa passivi nel tempo della sen¬ 
sazione corporea, il quale è un fatto della co¬ 
scienza ; egli anzi immaginò che il corpo doves- 
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se essere una forza, che in noi punto non ope¬ 
rasse , ma solo in sè medesima, come tutte l’al- 
tre sue monadi, per una interiore energia, ed 
operasse armonicamente bensì con ndi, ma non 
su nói : egli tolse con ciò a se stesso l’unico mez¬ 
zo col quale conoscer potea quella forza : peroc¬ 
ché l’uomo altramente conoscere non la può che 
per l’osservazione di quanto avviene in se stesso. 
'L’ipotesi, che dal nostro interno si enodi e svi¬ 
luppi una cognizione della medesima r è immagi¬ 
nazione gratuita , non sorretta in alcun modo nè 
dall’ osservazione, nè dall’ analogia, nè da veri 
argomenti intrinseci. Or, se si doveana concepire 
i corpi non per quello che l’osservazion di essi ci 
porge, ma secondo l’immaginazione nostra; naturai 
cosa era che quelle forze, che corpi 'vogliam 
chiamare , si dovessero come meglio piaceva fog¬ 
giarle: quindi potetasi e supporle semplici (i), 
e dare ad esse la percezione : il che è quanto 
dire idearle non come sostanze che fan sentire, 
ma come sostanze che sentono. L’idea dùnque 
leibniziana de’ corpi è diversa al tutto da quella 
che noi 'presentiamo. 4 i 

Noi moviamo ógni discorso dalla osservazio¬ 
ne ; é la descrizione che noi diamo de’corpi vo- 

(i) Piu sotto ci verrà Toccatone di confutare diretta- 
mente i punti semplici di Leibnizioy e di Boscovich. 
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gitamo che sia il risultamento «li questa. Se vita 
nel corpo tal cosa, che sotto la nostra sperienza 
non cada, o non entri in ciò che esige la con¬ 
cezione intellettiva de’ medesimi, noi non cerchia¬ 
mo punto : sarebbe una ricerca tutto straniera al 
'nostro divisamente, e impossibile all’ uomo. 

L’osservazione adunque assicurò, che noi nel¬ 
le sensazioni eravamo passivi L’esser passivi vuol 
dire sofferive un’ azione della quale non siamo noi 
■ gli autori. La coscienza di un’azione fatta in noi, 
-di cui noi non siamo gli autori, è la coscienza 
di una energia operante in noi: e una energia 
operante in noi concepita dal nostro intelletto è 
un ente, una sostanza Quindi la prima definizio¬ 
ne ancora imperfetta , che abbiamo usata del cor¬ 
po “ Il corpo è una sostanza che agisce in noi 
“ in un dato modo ,,. 

A perfezionare questa definizione conveniva 
cercare il modo dell’ operare di questa sostanza ; 
e trovato il valore di quella incognita “ in un 
,, dato modo „ sostituirlo nella nostra forinola, 
i La sensazione o sentimento'corporeo era l’a¬ 
zione di questa sostanza: conveniva adunque ana¬ 
lizzare questa sensazione o sentimento. ' - 

Tentammo l’analisi, e trovammo che v’ha un 
sentimento fondamentale e uniforme , e che v’ha 
un'azione che modifica quel sentimento fondamen- 
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tale parzialmente: quindi due azioni, due ener¬ 
gie , due sostanze, due corpi : il corpo nostro che 
produce in noi il sentimento fondamentale, e il 
corpo esterno che modifica il corpo nostro: il 
corpo che oltre esser sentito è senziente, e il cor» 
po che è puramente sentito. 

Il sentimento fondamentale, che è l’azione 
del corpo nostro, non è solamente un piacere ; è 
un piacere che ha un modo e una limitazione 
sua propria, modo e limitazione che non iscatu- 
risce dalla semplice nozione di piacere , e die si 
chiama estensione. 

Le sensazioni acquisite sono tutte una spe¬ 
cie di tatto ( i ). 

Il tatto è una sensazione soggettiva insieme 
ed oggettiva : nella sensazione del tatto si sento¬ 
no due cose. 

Si sente l'organo senziente, e questa è la 
parte soggettiva ; e si sente l'oggetto esterno ehe 
ha prodotto in noi col suo toccamente la sensa¬ 
zione del tatto, e questa è la sua parte oggettiva. 

La parte soggettiva è una modificazione del 
sentimento fondamentale , e con essa si sente 
quella parte che venne affetta nel corpo nostro } 

(i) Col crescere naturale del corpo umano il sentimento 
fondamentale si modifica: questa specie però di modificazioni 
acquisite sono puramente soggettive. 

Voi. III. 3a 
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con un senso più , vivo e nuovo, ma che si rìfe- 
risce agli stessi punti a* quali pure il sentimento 
fondamentale si riferisce. 

Vi sono però quattro classi o specie di sen¬ 
sazioni proprie di quattro parti od organi del cor¬ 
po nostro, le quali hanno congiunte a sè quattro 
specie di fenomeni che sono le superficie colori¬ 
te , i suoni , i sapori , e gli odori. 

Analizzata così l’azione che esercita in noi 
la sostanza corporea, dico che l’essenza del corpo 
dee consistere in ciò che questa azione ha di co¬ 
mune, d’invariabile, cioè ne’due elementi i.‘ del 
piacere ,o dolore, a.® e dell’ estensione in cui que¬ 
sto si prova. Quindi la definizione del corpo da 
noi sopra toccata, si può perfezionare in questo 
modo “ Il corpo è una sostanza che produce in 
„ noi un’azione che è un sentimento di piacere 
,, o di dolore avente un modo costante che noi 
„ chiamiamo estensione 

■ E si può aggiungere ancora e che può es- 
,, sere accompagnato dalle quattro specie de’ fe- 
,, nomeni che si chiamano colore, suono, odo- 
„ re, e sapore avvertendo che con questa giun¬ 
ta non si esprime la necessità di questi fenome¬ 
ni attuali, ma solo l’attitudine nel corpo a susci¬ 
tarli in noi, date tutte le condizioni a ciò neces¬ 
sarie. 
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Per la qual cosa , se una tale sostanza c 
congiunta con noi stabilmente con quel nesso che 
dicesi della vita ( qualunque questo, sia, non è 
del mio scopo investigarlo ), un tal corpo è il cor¬ 
po mio soggettivo, ed esercita nel mio spirito 
un’azione costante e uniforme che io chiamo 
sentimento, fondamentale. Se manca questa nesso, 
egli è per me un corpo straniero, e non può 
produrre in me che delle sensazioni parziali e pas- 
saggiére. 

ARTICOLO IL 

CRITERIO GENGRAIE PE* GIUDIZI INTORNO AU.’ ESISTENZA 

1 DE’CORPI. 

' ■ H4. 

Trovata la definizione del corpo ( i ), è tro¬ 
vato altresì il criterio secondo il quale giudicare 
della sua esistenza. 1 ' ’ 

“ Allora io potrò dire d’esser certo dell’ edi- 
,, stenza di un corpo , quando io sono certo che 
,, esiste ciò che forma l'essenza stia e che Vie¬ 
nne espressa nella definizione-,,. 

!Ìm: _ i i!>v ■. ■ - : ; • ; : ; . i • ' 

i •:&.» I ‘ . .u- • i ■ ' , -n * t -, ,<v 

* 1 

(i) Ari. precedente. 

3»* 
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ARTICOLO III. 

APPLICAZIONE DEL CRITERIO GENERALE. 

Nella prima percezione del corpo noi espe- 
rimentiamo una sensazione fondamentale, che è il 
piacere della vita o sia delVindividua congiunzione 
del corpo nostro, con noi. 

Questa sensazione fondamentale ha congiunta 
a se come un suo modo l’estensione, conciossia- 
chè a diversi punti dello spazio si riferisce (i). 

Questi due elementi, i.° piacere o dolore, 
2 . # estensione, costituiscono la natura del senti¬ 
mento corporeo: sono due elementi della perce- 
% zione sostanziale de’corpi. 

i Or poi l’estensione primitiva a cui si riferi¬ 
sce il sentimento nostro, soffre delle modificazioni 
da una causa esteriore (corpi esteriori): e in que¬ 
sta modificazione succede m noi 

i.° la sensazione del piacere o del dolore par¬ 
ziale e avventizio, 1 

2. 0 la sensazione in una estensione diversa 

(i) Il dire che il sentimento si riferisce a diversi punti 
dello spazio è maniera, che piu facilmente richiama lo spa- 
zio oggettivamente percepito; il chiamare all*incontro Testcn- 
sioue puramente modo del sentimento è maniera che non esce 
dalla causazione soggettiva della medesima. 
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dalla prima, poiché ad altri punti riferiamo il no¬ 
stro piacere o dolore in quanto che il corpo no¬ 
stro ha ricevuto qualche movimento nelle sue 
parti, qualche alterazione di forma: 

A cui s’aggiungono talora i quattro fenomeni 
de’quattro organi particolari, l’occhio, l’orecchio, 
le narici e il palato, cioè se questi sono gli organi 
affetti. 

La sola sensazione di piacere o dolore che 
in noi proviamo non indica ancora per se la pre¬ 
senza di tfn corpo : ci avvisa bensì che in noi 
vien fatta un’azione , e che ci dee essere una causa 
che la fa da noi diversa; ma non ci direbbe mai, ove 
sola esistesse, che questa causa sia un corpo, per¬ 
chè mancherebbe un elemento essenziale al cor¬ 
po , l’estensione. Conviene che quella sensazione 
sia atta a farci percepire un’ estensione , perchè 
noi in essa abbiamo una sensazione corporea ; l’e¬ 
stensione determina la nostra sensazione, cioè fa 
sì eh’ ella sia una di quelle che si chiamano cor¬ 
poree. 

Viceversa, l’estensione sola non è il corpo, 
poiché il primo elemento essenziale al corpo è la 
forza di produrre in noi un sentimento. 

Acciocché dunque noi non cadiamo in er¬ 
rore sull’esistenza del corpo, uopo è che ci ac¬ 
certiamo delle due condizioni o elementi che for- 
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mano l’essenza di lui, i°. il sentimento ( passi* 
vita nostra , azione del corpo ) , 2. 0 l’estensione 
a cui il sentimento si riferisce ( modo del senti¬ 
mento ). 

V’ha un 'azione fatta in noi che costituisce 
il sentimento fondamentale : questo sentimento ha 
congiunto il modo dell 'estensione. 

Dunque esiste un corpo a noi stabilmente 
congiunto. L’esistenza del corpo nostro non è sog¬ 
getta più a dubbio; poiché non è possibile ingannarci 
sull’ esser noi vivi o morti : giacché i due elemen¬ 
ti costitutivi il corpo in questo caso sono due fatti 
della coscienza. 

Nelle sensazioni poi avventizie si distinguono 
i due elementi 

1 .* una modificazione del sentimento fonda- 
mentale , la quale é una sensazione più viva e nuo¬ 
va di qualche parte del corpo nostro, 

2. 0 una percezione di oggetto esteriore al- 
l’estensione abbracciata dal sentimento fondamen¬ 
tale. 

Il primo elemento è la seconda maniera sog¬ 
gettiva di percepire il corpo nostro : il secondo 
elemento costituisce la percezione oggettiva de’cor- 
pi esteriori. 

L’esistenza adunque del corpo nostro si fonda 
sempre nel testimonio del sentimento fondamentale. 
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Rispetto poi a' corpi esteriori, la certezza 
della loro esistenza al sentimento fondamentale 
pure si rapporta, perchè l’azione eh'essi fanno su 
noi è indivisibilmente congiunta colle modifica¬ 
zioni dello stesso sentimento fondamentale, e la 
loro estensione è misurata con quella stessa che 
prima dal sentimento fondamentale viene occupata. 

ARTICOLO IV. 

LA CERTEZZA DEL CORPO ROSTRO È IL CRITERIO 
DELL* ESISTENZA DEGLI ALTRI CORPI. 

Quindi il corpo nostro, percepito nel primo 
modo, è un criterio dell’ esistenza di tutti gli al¬ 
tri corpi. 

E al primo modo di percepire il corpo, cioè 
col sentimento fondamentale , conviene di ridurre 
gli altri modi : cioè il secondo soggettivo, poiché 
è una modificazione del fondamental sentimento, 
e il terzo oggettivo ( pe’ corpi esterni ), poiché 
l’estensione oggettiva si rileva, come meglio ve¬ 
dremo , per un confronto che nasce colla sog¬ 
gettiva. 
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ARTICOLO V. 


APPLICAZIONE DEL CRITBRIO AGLI ERRORI 
Clfi SI F08SON PRENDERE SULL’ESISTENZA DI QUALCHE VEMRRO 
DEL CORPO NOSTRO. 

Sull’ esistenza del corpo nostro- non può ca¬ 
dere errore , quando nel primo modo , cioè col 
sentimento fondamentale si percepisce (i). 

Ma quando si percepisce colla sensazione 
acquisita ( nella quale sono gli altri due modi da 
noi distinti, l’uno soggettivo,l’altro oggettivo ( 2 ) ) , 
allora può esser che c’inganniamo sull'esistenza di 
qualche parte del corpo nostro. 

Quanto all’ error che può nascere nel per¬ 
cepire il nostro corpo nel terzo modo, cioè qual 
oggetto, e non qual soggetto , come qualunque 
altro corpo straniero, noi non parliamo qui : pe¬ 
rocché quest’errore è comune alla percezione di 
tutti gli altri corpi fuori di noi, e di questo par¬ 
liamo più sotto. 

Ma circa l’errore che può nascerci sull’esi¬ 
stenza di qualche parte del corpo nostro perce¬ 
pita nel secondo modo soggettivo , ecco il caso 
ed il suo scioglimento. 

(1) Art. HI: 

(2) Art. IV. 
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Quegli a cui fu amputata una mano o una 
gamba, e poi guarito, sente talora fortemente do¬ 
lere non ’i moncherini o gli stinchi, ma pur la 
mano o il piede eh’ egli non ha, sicché gli pare 
(l'avere ancora que’membri che gli furon mozzati. 
Per tal modo riferisce egli il suo dolore all’esten¬ 
sione in un modo ingannevole e falso. 

Questo è il caso dell’errore (i): ecco il mo¬ 
do onde coll’ applicazione del criterio accennato 
si scuopre. 

La mano o il piede mozzo non lo sente egli 
già per quel sentimento fondamentale , ma per la 
sensazione avventizia di que* dolori A veder dun¬ 
que se questa sensazione c’inganna, abbiam detto 
che convien ridurla, come a suo criterio e prova, 
al sentimento fondamentale. 

La sensazione acquisita del corpo si riduce al 

(i) Io metto la cagione di questo errore anziché nella 
sensazione, in un giudizio abituale . Noi eravamo soliti, aven¬ 
do il piede o la mano, di riferire a queste parti il dolore: 
questo noi facevamo per necessità di natura, poiché eran 
quelle parti che ci dolevano. Or di questa necessità si è fat¬ 
ta in noi un* abitudine di riferirlo colà ; e questa ci è resta¬ 
ta anche tolta quella necessità. Sentendo dunque noi una 
sensazion dolorosa poco dissimile da quella che sentivamo pri¬ 
ma nella mano o nella gamba, con questa la confondiamo', 
e le diamo anche le stesso luogo, non avvertendo il luogo 
che le spetta veramente. 


i 
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sentimento fondamentale, quando si si accerta eli’ 
essa è una modificazione di esso sentimento. Veg- 
giamo adunque come ciò si faccia nel caso pro¬ 
posto. 

La sensazione del dolore nel braccio o nella 
gamba recisa è fuor di dubbio modificazione del 
sentimento fondamentale, ma questo non prova 
ancora, come diceva, l'esistenza del corpo (i). 

Convien adunque che si possa ridurre anche 
l’estensione sentita colla sensazione all’estensione 
stessa del sentimento fondamentale. 

Ora quali sono i caratteri dell’estensione del 
sentimento fondamentale ? 

Due ne abbiam veduto: i.° 1*esistenza sua 
uniforme e costante , 2.* l’attitudine a subire delle 
modificazioni. Prendiamo questo secondo carattere 
e vediamo se regge al suo confronto l’estensione 
sentita della mano e del braccio mozzo. 

Il piede e la mano così percepita, è quella 
stessa del sentimento fondamentale ? S’ ella è la 
stessa, dovrà essere soggetta a più modificazioni; 
giacche l’estensione fondamentale ( la màno perce¬ 
pita col sentimento fondamentale ) ha questo di es- 
senzial carattere, d’esser atta a subire modificazio¬ 
ni. La mano dunque, se esisterà, potrà esser tocca¬ 
li) Art. XXVI. 
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la > veduta, mossa ecc , che sono le modificazioni 
dell’ estensione fondamentale. Ma la man del mozzo 
non si presta a questo : ella è sentita , ma non 
col sentimento fondamentale ; è dunque un feno¬ 
meno ingannevole , perocché non si può ridurre 
all’ estensione fondamentale, nè dimostrare che non 
è, se non la fondamentale estensione modificata» 
E veramente quando io sento una mano pel dolore 
che in essa provo , il modo di questa sensazione, 
cioè l’estensione sua dee essere identica con queir 
la del sentimento fondamentale ; nè può esserci 
altra differenza se non questa sola, che nel sen« 
timento fondamentale la sensazione è men viva t 
e continua ; mentre l’acquisita o avventizia > è viva 
assai più , parziale, e temporanea. 

ARTICOLO VI. 

ABGOMEHTO DEGi,’ IDEALISTI TRATTO Dà’soGWI 
RIFIUTATO. 

Quindi apparisce la vanità dell’argomento de¬ 
gli idealisti, tratto dalle visioni che noi abbiamo 
ne* sogni. Essi dicono : non potrebb’ esser la vita 
un continuo sogno? 

E non osservano che quelle rappresentazioni 
de’sogni c’ingannano sull’esistenza de’corpi ester¬ 
ni; ma non sull’esistenza del nostro proprio cor¬ 
po; anzi questa la contestano. 
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Noi non potremmo avere quelle illusioni de’so- 
gni se non fossimo forniti di un corpo che sti¬ 
molato in un dato modo ci presentasse quella spe¬ 
cie di fenomeni. 4 

Tanto è lungi adunque, che i sogni ci pos¬ 
sano far dubitare dell'esistenza de’corpi in gene¬ 
rale, che anzi essi ce la provano e confermano: 
conciossiachè quelle illusioni non ci nascono se 
non perchè il corpo nostro soffre in un dato mo¬ 
do : non si sognerebbe , se non si avesse corpo. 

Più a basso vedremo per qual via noi pos¬ 
siamo distinguere la falsità dalla veracità ne'feno¬ 
meni esteriori. 

CAPITOLO XIV. 

A 

ORIGINE DELL'IDEA DI TEMPO. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLE DOTTE INE ESPOSTE CON QUELLE 
CBS SEGUONO. 

' Abbiam veduto come da noi si percepisca 
il corpo nelle due prime maniere soggettive , cioè 
che valgono pel corpo nostro: ora ci rimane a 
parlare della terza, che è oggettiva , cioè che va¬ 
le per tutti i corpi che possono essere oggetto 
alla nostra facoltà di sentire, colla quale possia- 
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mo anche percepire il corpo nostro, ma non, co¬ 
me nostro, sì bene come un corpo esteriore. 

Prima tuttavia di venire a questa terza manie¬ 
ra , gioverà che spieghiamo alcune idee astraile , 
le quali anche dal corpo percepito soggettivamente 
si posson cavare (i), e quéste sono le idee di 
tempo , di movimento e di spazio. 

In vero, il tempo e connesso con tutte le 
azioni 6 passioni che dalla nostra coscienza ai 
attestato: il movimento non ha alcun bisogno 
de’sensi esteriori a percepirsi da noi, essendo la 
facoltà nostra locomotrice una facoltà interna , e 
soggettiva, di cui la coscienza medesima ci afferma 
l’esistenza; e finalmente lo spazio o estensione è 
pure un modo del nostro sentimento corporeo sog¬ 
gettivo (a) , dal quale sebbene noia si possa divi¬ 
der nel fatto, tuttavia si può distinguere nel sen¬ 
timento stesso colla mente, siccome in qualsiasi 
essere si può notare il suo modo di essere, ben- 

(1) La mente nostra però non fa quest* astrazione, se 
non quand' ella è già sufficientemente sviluppata ; nè suffi¬ 
cientemente si sviluppa., se non per l'uso de'sensi esterio¬ 
ri. Ciò non toglie, che il corpo soggettivamente pefeepito 
sia il fondamento delle astrazioni di cui parliartio. 

(2) Fino a qui nulla di più abbiamo scoperto intorno 
all'estensione: più innanzi conosceremo meglio la sua natu¬ 
ra , e vedremo eh’ ella non ha solamente un* esistenza nel 
soggetto, ma nell* oggetto altresì. 
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chè coll’ciiere stesso per se indivisibilmente con¬ 
giunto. 

Di queste idee adunque di tempo » di movi¬ 
mento y e di spazio, noi abbiamo già un fonte in 
quelle idee, che fino a qui abbiam dichiarate : 
ci gioverà tuttavia l’usar anche della percezione 
oggettiva de’ corpi e dell’usa de’ sensi esteriori, 
per non disgiungere quelle idee che troppo so¬ 
gliono essere nella mente nostra congiunte. Poniam 
•dunque mano alla deduzione di queste idee. 

r t 

y [ * -, ; 

ARTICOLO n. 

IDEA. DI TEMPO PEECEPITA PEB DA COSCIENZA . 
DELLE PBOPHIE AZIO»!. 

•:-'i In facendo un’azione» noi siamo limitati in 
due modi (i): e quel sentimento interiore è im¬ 
imediato» pel quale siamo conscii a noi stessi di 
far quell’ azione * egli medesima ci avvisa della 
doppia limitazione. 


(i) La prima azione che noi sentiamo dì fate è quella 
della vita; la quale pure ha la limitazione della durata. Nel 
sentimento fondamentale adunque è compresa anche il senti¬ 
mento del tempo. Ma l’analisi del sentimento fondamentale 
richiede troppo lavoro; ed io mi limito in quest’opera ele¬ 
mentare ad accennare di questo sentimento ciò che è necessa¬ 
ria per Tassunta tolto dalla medesima. 
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La prima <li queste limitazioni è ciò che si 
chiama un grada d’intensità nell’azione; la se¬ 
conda è ciò che si chiama una certa durala del- 
t azione ma questi vocaboli àiintensità e di du¬ 
rata significano quelle due limitazioni nello stato 
di astrazione: cioè dopo che noi le abbiam divise 
colla mente dalle azioni stesse interne ed esterne 
,cui limitano , e fatte così divenire due esseri men¬ 
tali , isolati, a cui s’impongono. distinti vocaboli. 

Fino a certo punto noi possiam crescere la 
intensità e . la durata delle nostre azioni', e noi 
possiamo immaginarci che cresca indefinitamente. 
Or la durata successiva è l'idea del tempo ,. 

Come la mia aziona presente ha Una durata 
successiva, così una durata successiva ha pure 
qualunque altra azione o. mia od altrui, o reale 
o possibile* . ., . • 

Quindi la durata di un’azione, paragonata colla 
durata dell’altre azioni dà un certo rapporto : e 
questo si dice la misura del tempo .. 1 . 

. . Comunemente per misura del tempq si prende 
un azione patente, solenne, uniforme, costante; 
e talfl è il moto della tèrra che si gira intorno 
al proprio asse e intorno al sole; e le parti di 
questa fazione formano le parti del tempo, gli an¬ 
ni, i mesì, i giorni, le ore ec. Si avrebbe potuto 
prendere a misura del tempo qualunque altra azio- 
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ne, purché alla durata di essa si rapportasse la 
durata di tutte le altre azioni. 

Sebbene io possa diminuire ed accrescere la 
durata d’una mia azione, tuttavia quando io vo¬ 
glia conservare la stessa quantità d’azione , ciò far 
non posso senza compensare coll'intensità ciò che 
perdo nella durata accorciata, o se accresco là 
durata debbo scemare altrettanto l’intensità. : Si 
dà dunque un rapporto invariabile Ira la durata 
e l’intensità dell'azione. f 

La costanza di questo rapportò è fondata in 
due dati costanti, cioè i.* nella quantità costanté 
di effetto òdi azione che si vuole ottenere, 2.° nellà 
quantità limitata delle forze operanti, la quale 
pure è data, e costante. 

E dunque per legge che esce dalla natura 
delle cose fissato, che volendo una data quantità 
d azione entro una certa durata, non possa esse¬ 
re che una, certa e fissa intensità dazione quella 
che la ottenga. 

Di più, poniamo la quantità d’azione che 
si esige non determinata, e l’intensità dell’azio¬ 
ne possa variare. Mettiamo costante la durata. 
Applicando poi a questa durata una serie di gra¬ 
di d’intensità d’azione, io avrò una serie che mi 
esprimerà altrettante quantità d’azioni o d’effetti 
tutte proporzionate alla serie de’gradi d’intensità, 
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nè più nò meno. Io posso dunque stabilire in 
generalesche dentro una durata qualsiasi, la quan¬ 
tità d’azione sarà proporzionata all’intensità del¬ 
l’azione, e nulla più: quindi l’idea dell 'equabilità 
del tempo. Checché si faccia entro, una certa du¬ 
rata, io ho un rapporto costante fica l’intensità, del¬ 
l’azione, e la quantità di questa :• sicché ov’io ve¬ 
dessi farsi poco entro quella durata, potrò bensì 
immaginar sempre che di più si facesse, ma a con- 
dizion di supporre un < armento nell’intensità de¬ 
lazione:^ una parolaio posso pensare la possibi¬ 
lità di fare una cosa entro certa durata, ma me¬ 
diante una tale intensità d’azione determinata, e 
lo stesso posso pensare di qualunque durata a quel¬ 
la uguale. 

ARTICOLO m. 

-, t i • i ■ ’ ': 

IDEA DI TEMPO 

SUGGERITA DALLE AZIONI ALTRUI. 

* ' ■ 1 1 - ' : * ‘ ' ' t 

Ciò che fu detto rispetto «alle azioni di cui 
la coscienza ci dice d’esser noi gli autóri, pos¬ 
siamo dir similmente : di quelle anioni che noi poiS 
copiamo, e delle quali gli autori: non -siam noi. 

Per tàl modo il tempo non solo è limitazione 
dell’azione v ma ancora della passione: e ciò per¬ 
chè passione ed azione non sono che lo stesso fat¬ 
to considerato sotto due' rispetti diverbi e' contrarp 
Voi III. 33 
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ARTICOLO IV. 


IDEA PURA DEL TEMPO. 


la tutte le azioni e passioni degli esseri finiti 
noi possiamo astrarre quella loro limitazione che 
abbiam chiamato durata successiva ; e poi aggiun¬ 
gere l’idea di possibilità (cioè dell’azione possi¬ 
bile ) che è in noi ingenita come si disse ( i ) : 
allora noi abbiam l'idea pura del tempo, cioè del 
tempo non in un'azione reale, ma in un'azione 
possibile. 

f 

ARTICOLO V. 


IDEA DEL TEMPO PURO INDEFINITAMENTE LUNGO. 


Noi percepiamo la durata successiva “ sic- 
,, come una possibilità, che mediante un dato gra- 
,, do d'intensità nell' azione si ottenga una data 
,, quantità della medesima,,. 

Tale è l’idea del tempo in generale dataci 
dalla osservazione: o sia l'idea pura del tempo. 

Data dunque l'intensità costante, la quantità 
dazione è la misura del tempo: e Yequabilità 
(lei tempo non vuol dir altro se non “la mede- 

(i) Voi. II, cap. IV, art. II. 
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„ sima quantità (l’azione ottenuta con un grado 
„ costante d'intensità 

Ma questa quantità d’azione data (qualsiasi), 
ottenuta con un grado costante d’intensità (qual* 
siasi ), noi possiam concepirla coll’ idea della pos¬ 
sibilità ch’ella si replichi un numero indefinito di 
volte. Indi l’idea del tempo puro indefinitamente 
lungo. Quest’idea dunque analizzata, è composta 

1. * dell’ idea-di possibilità ( indefinita per se stessa), 

2 . * dell’idea (astratta) di una delle due limita¬ 
zioni a cui vanho soggette le azioni che si (an¬ 
no successivamente. 

ARTICOLO VI. 

SUUA coktihuita’ KEK tempo. 

§ 1 . 

Tutto ciò che avviene , avviene 
per istanti. 

In qualunque istante si osservi una cosa qual¬ 
siasi che abbia in sè successione , cioè che na¬ 
sca , cresca, si perfezioni, invecchi e perisca : in 
qualunque istante , dico, si osservi tal cosa, tro¬ 
vasi in essa uno stato determinato. 

Conciossiachè , pel principio di contraddi¬ 
zione , non può esser in lei parte, o perfezione, 
la qual sia e non sia nel medesimo tempo. 


Digitized by L,ooQle 



516 

A dichiarar quest’idea, osserviamo il dente 
che mette in un bambino , o il tempo quando 
muta in barba la lanuggine d’un giovinetto. A chi 
dimanda, è nato il dente? è venuta la barba? ri- 
spondesi, non ancora, ma comincia . Questa pa¬ 
rola comincia racchiude una relazione mentale col 
futuro stato della cosa, cioè col dente già nato 
e venuto, e colla barba cresciuta. Ma certo è che 
'quella' nascenza di dente, che si mosse a venire, 
e quelle cime de’crini spuntate considerate in se 
stesse sono già-, e non è il loro stato alcuna co¬ 
sa di mezzo fra l’essere e il non essere. 

Questa semplice osservazione del fatto ci dà 
una conseguenza singolare, ma vera, cioè che 
tutto ciò che avviene, avviene in uno istante: 
quando però s’intenda quel tutto ciò che avviene 
non per cosa complessa, cioè per una natura già 
formata (e l’uomo suol sempre aver l’occhio suo 
a questa), ma per quella cosa qualsiasi (parte di 
natura, elemento di un'oggetto* complesso) che 
in ciascuno istante è: conciossìaehè quella cosa, 
checché sia, la quale in un dato istante si trova 
essere, è perfetta verso di sè, verso dell’esistenza 
sua, sebbene sia imperfetta considerata qual parte 
di cosa maggiore di cui ella è elemento, o abboz¬ 
zo, o principio. 

E quinci una grave difficoltà. 
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Se, in questo senso, tutto ciò che si fa, si 
fa in uno istante * ond’è dunque il tempo con¬ 
tinuo ? quest’ idea di tempo la cayiam pure, per 
astrazione da ciò che si fa, dalle azioni. Pensan¬ 
do una serie di cose che avvengono, delle quali 
ciascuna avviene in uno istante , noi percepiam 
sì una serie di punti > una successione d’istanti, 
ma un tempo continuato non mai. 

s 

Nell' idea di tempo data dalla sola osservatitene , 
non si può trovare la soluzione 
della predetta difficoltà. 

Ripigliamo l’esempio de’peli nascenti, e teg- 
giamo se i osservazione sola ci somministra primie¬ 
ramente tale idea del tempo i nella quale entri il 
carattere di una vera continuità. 

Un capello lungo un palmo abbia messo due 
•mesi a venire. 

Questo moto del capello fu uà' azione, che 
noi diremo complessa , perciocché ci appar com¬ 
posta di molte piccole azioni ciascuna di minor 
durata. 

< £ simigliantemente sarebbe della produzione 

di qualunque altra natura: poiché il nascimento 
di un Bore, l’incisione di un bassorilievo, o qua- 
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lunque altro avvenimento il qual diede o mutò 
l’essere a checchessia, noi lo chiameremo un’asto¬ 
ne complessa , perciocché possiam sempre col no¬ 
stro pensiero suddividerla in più parti, le quali 
sarebbero altrettante azioni o avvenimenti minori. 

Ora badisi primieramente, che il tempo messo 
da quel capello a venire, conserva una ragione 
costante con tutte le altre azioni che fatte si sono 
entro i due mesi, a quel modo che l’abbiamo di¬ 
chiarata di sopra (i), cioè fatta ragione all’inten¬ 
sità dell’ operazione. 

Fissata così la intensità dell’operazione entro 
i due mesi, ogni essere in essi operante non può 
dare che una quantità eli azione , o sia un effetto 
determinato. 

Veggiamo or dunque come quest’azione com¬ 
plessa e successiva, o questo effetto totale, si possa 
pensare diviso in istanti nella durata de’due mesi. 

Facciamo una distribuzione arbitraria qual¬ 
siasi di questi istanti. Il capello si supponga cre¬ 
sciuto un palmo in 5 , 184,000 istanti, in ciascu¬ 
no de’quali egli acquistò il suo piccolo aumento 
corrispondente. Io dico: se in capo a due mesi 
la sua lunghezza dee esser d’un palmo e nulla 
più, é necessario che l’intervallo d'uno all’altro 


(1) Art. I. 
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di quegli istanti ne*quali egli è cresciuto, sia de¬ 
terminato; sicché supposto sempre uguale l’inter¬ 
vallo d’uno all’altro, sarà nè più nè meno un mi¬ 
nuto «econdo. 

Questi intervalli così minuti e più ancora, sfug¬ 
girebbero interamente all’osservazione:'quindi essi 
non potrebbero esser da noi misurati nè percepi¬ 
ti colla osservazione ; ma solo col ragionamento: 
cioè noi li potremmo misurare dalla cognizione del¬ 
l’effetto totale, o sia della quantità d’azione av¬ 
venuta in un dato tempo notabile (la qual cade 
sotto l’osservazione), come sarebbero i due mesi, 
o anche meno, qualunque sia il tempo, purché 
notare da noi si possa ; e la misura di quella quan¬ 
tità d’azione è il rapporto di tutte le altre quan¬ 
tità d’azioni entro lo stesso tratto di tempo ot¬ 
tenute. 

Tuttavia seguitiamo un poco nella supposi¬ 
zione dell’esistenza di questi piccoli intervalli. Se 
essi fosser tali, che potessero esser da noi osser¬ 
vati, in che modo potrebbero essi cadere sotto la 
nostra osservazione? 

Non per sè perciocché in quanto a sè so¬ 
no una negazione, una cessazione di azione ; so¬ 
lo dunque per la relazione della divèrsa frequen¬ 
za degl'istanti in azioni diverse. Se dunque noi 
potessimo osservare que’ successivi crescimenti 
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istantanei, che abbìam supposto avvenir nel capello 
ogni minuto secondo, noi guardando quest’ azio¬ 
ne sola ,: non avremmo nessuna misura del minu¬ 
to , se pure a ciò che avviene in noi in. un cor¬ 
rispondente intervallo, come il vhattito del cuo¬ 
re* ò. un grado di stanchezza «Cu,t noi paragonassi¬ 
mo. All’incontro raffrontando più azioni insieme, 
-.osservando per; esempio gli. accrescimenti del ca¬ 
pello d7 un vecchib in confronto cogli accresci¬ 
menti, del capello d’un giovane, rileveremmo che 
•ihentre ;il primo dà un aumento , il secondo nc 
.dà due ò tre ; iàdi la misura di quel piccolo in- 
•ttìi vaUo ,,tolta sempre dalla quantità dazione (fat- 
-ta ugudle, l'intensità )• ohe si ha per risultato en- 
.trft due.istanti. La misura dunqdè di quegl’inter¬ 
valli piccolissimi, dove aver a potesse colla osser¬ 
vazione , non sarebbe altro che il rapporto della 
quantità p effetto totale, che si rileverebbe in più 
•Pause operanti'entro due medesimi 1 istanti! Quin¬ 
di la misuri, di quegli intervalli piccolissimi non 
ipotrebb’essere d’altra natura da quella, che si ha 
di una serie d’istanti, o sia d’una durata nota¬ 
bile, in fine alla quale si mettono a confronto del¬ 
lo quantità d’ azioni maggiori, degli effetti totali 
die. per la loro grandezza cader'possono sotto la 
nostra osservazione. 

•• .Conciliudiamo adunque , che posti i veri fin 
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<pii dimostrati, cioè posto i.® che tutto ciò che 
avviene, avviene per istanti, a.® che l’idea cui 
l’osservazione ci può dare del tempo non è che 
un rapporto degli avvenimenti in fra loro, cioè 
delle quantità dazioni, entro i medesimi istanti, 
consegue che 

“ Qualsiasi. osservazione, quand’ aù'co' fosse 
un’osservazione indefinitamente più fina e ipiù 
,, penetrante di queliti della qual l’uomo è capane, 
,, non potrebbe mai somministrare immediatamente 
„ all’intendimento l'idea di un tempo contìnuo , 
„ cioè di Una successione continua; ma noil som- 
,, ministrerebbe se non l’idea di una serie d’istan- 
ti più o meno prossimi fra loro, ed il rapporto 
„ fra i medesimi,,. 

; A malgrado di tutto questo però noi abbiamo 
.l’idea di un tempo continuo. Dobbiamo dunque 
,render una ragione sufficiente, che spieghi.il fatto 
.di questa idea. Tentata la via della sola osser¬ 
vazione , e trovatala inetta a tal fine, dobbiamo 
cercare un altro fonte, ónde quella, idea possa 
èsserci derivata. . 

X 

■ • ■’ ì " '-T 

; . „ f 

; .1 * f * • . . 
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§ 3 . 


Necessità di ricorrere alle possibilità semplici 
delle cose : e avvertenza 
di non confonderle colle cose reali. 


Nelle concezioni nostre intorno al tempo, se¬ 
pariamo dunque quelle che ci son date immedia¬ 
tamente dall’ osservazione , da quelle che noi for¬ 
miamo col ragionamento astratto, che muova pe¬ 
rò sempre dall’ osservazione. 

L'osservazione presenta al nostro intendimen¬ 
to , cioè alla nostra facoltà di giudicare , cose di 
fatto. Le idee esprimono pure possibilità , e non 
cose di fatto. 

Ora non si hanno già a spregiare le pu¬ 
re idee che esprimono semplici possibilità , sic¬ 
come la frettolosa temerità del secolo trapassato 
iacea ; ma ciò , di che dobbiamo sommamente 
guardarci si è di non confondere giammai le pos¬ 
sibilità colle cognizioni delle cose reali e de’fatti. 

Le idee o le possibilità sono rispettabili al¬ 
tamente per due ragioni, cioè i.* poiché senza 
■ quelle non possiamo fare il menomo ragionamen¬ 
to , nè anco in sulle cose di fatto, siccome risul¬ 
ta da tutta la teoria dell’ origine delle idee , la 
qual dimostra che in ogni idea, la possibilità si 
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mescola necessariamente (i), 2.* poiché fra tntte 
le cose possibili contrarie, le quali d’nna cosa si 
pensano , ve n’ha pur una di reale : e può anco, 
essere talora che col ragionamento si trovi la via 
di fermar fra le due quale ella sia. 

Ma dopo ciò, il ravvolgere insieme ciò che 
è possibile duna cosa, con ciò eh’è di fatto,é 
Terror capò di tutti gli errori ; perciocché córrom* 
pe il metodo stesso, o sia il mezzo di trovare la 
verità. 

Occupiamoci adunque con diligenza a scevet 
rare le cognizioni che intorno al tempo ci vengor 
no immediatamente dalla osservazione e ci addii- 
tan de'fatti (2), da quelle che non esprimono ohe 
semplici possibilità. 


§ 4 . 


L'osservazione non ci fa conoscere il tempo 
che come un rapporto fra la quantità delle azioni, 
data la medesima intensità neW operare. 1 


L'osservazione adunque non ci mostra/die 
azioni grandi , perciocché un’ azione quand* è 

(1) Gap. I, art II. 1, , 

(a) Queste cognizioni sotto le percezioni stesse delle co¬ 
se, le quali d ‘idee e di giuditj si compongono: le idee divi¬ 
se da questi giudizj e ad altra operazione non soggiaciute 
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semplificata o sia diminuita oltre a certo termine, 
si sottrae a qualsiasi nostra osservazione. 

. Il rapporto della quantità di queste azioni 
grandi ( fatta però ragione all* intensità dell’ opera¬ 
re) è ciò che ci dà la pura osservazione (i). 

Ora, data sempre uguale l’intensità dell’ope¬ 
rare , alla diversa quantità dell’ azione seguita una 
circostanza, che è quella per la quale l’osserva¬ 
zione ci pòrge la cognizione del tempo. 

L’azione di minor quantità (data l'intensità 
uguale) , è fornita, e la possiamo osservare a tale 
istante, nel quale l’azione di quantità maggiore cioè 
l’effetto totale, ancora osservar non possiamo; per¬ 
ciocché non è in quello istante ancora finita. 

Quindi l’attitudine che ha l’azione minore di 
esser da noi osservala a quel tempo, in cui l’al¬ 
tra non è ancora presente a noi, per modo che 
il suo comporsi successivo è d’una successione 
più o meno lunga ; è ciò che chiamiamo la du¬ 
rata successiva dell’ azione , la quale viene ad un 
medesimo coll’ idea nostra del tempo quale l’os- 
servazion ci presenta. 

* % ‘ * , * • ■ . I ’ t '■ 

esprimono si delle possibilità , ma delle quali v’hanno i casi 
di realizzamento nel fatto. 

(i) S’intende già concepita dall’ intelletto , perciocché è 
il solo intelletto che osserva i rapporti , come ho dimostra¬ 
to-nella Sezione LV, cap. IV, art, XX. 
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§ 5. 

L'idea del tempo puro 

e della indefinita sua lunghezza e divisibilità 
sono mere possibilità o concetti 
della mente. 

Fin qui il fatto. Veggiamo ora quali sieno 
quelle possibilità , che , posto quésto fatto , si pre¬ 
sentano alla mente nostra. E riflettasi che nella 
deduzione delle possibilità la mente procede in¬ 
nanzi fino eh’ ella può, cioè fino che non ven¬ 
ga a cosa, nella quale vegga implicarsi una con¬ 
traddizione. 

I. In primo luogo, la mente, osservando che 
entro due medesimi istanti, quali sieno, molte 
azioni reali si fanno di varia quantità fra loro, 
ma che mantiene certo rapporto ; ella astrae da 
quelle azioni reali, e pensa a quelle azioni sic¬ 
come meramente possibili Così si forma l 'idea pu¬ 
ra del tempo (i) , cioè ella pensa che fra due 
istanti dati (a) possano aver luogq certe quan¬ 
tità d’azione aventi un certo rapporto colle loro 
intensità rispettive , e fra loro. 

(i) Art. V. 

fa' Questi istanti non sono che il principio e il termine 
d’un’ azione complessa possibile, che si prende per norma. 
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II. Dopo ciò essa riflette, che fra ie diverse 
azioni grandi che l’osservazione ci ha presentato , 
ve n’hanno di più lunghe, e di meno : o sia, che 
entro due istanti dati si replica talora , e tripli¬ 
ca, o s 9 immila talvolta un’azione; ella pensa quin- 
di la possibilità che l’azione medesima sia itera¬ 
ta un indefinito numero di volte, ritenendo quel¬ 
l’azione non più come reale , ma sempre come 
possibile : indi la lunghezza indefinita del tem¬ 
po puro. Quest’idea dunque della indefinita lun¬ 
ghezza del tempo non è che una mera possibilità 
pensata dalla mente , la quale non trova mai con¬ 
traddizione nel pensare che un’azione qualunque 
si rinnovi ancora, quantunque volte ella siasi rin¬ 
novata per lo tempo passato. 

III. Di più , dall’ accorgersi che fra le azioni 
atte ad essere osservate ve n’hanno di più lunghe e 
di meno , sicché mentre si fa un* azione, tal altra 
azione si ripete più volte, così ragiona. L’azione 
più breve ripetesi, a ragione d’esempio, due, tre, 
quattro, mille volte, in quello che l’azione più lun* 
ga una volta sola si compie. Nell’istante adunque 
che l’azione più breve s’assolve la prima volta, l’a¬ 
zione più lunga non si può fare che in alcuna 
sua parte. Quindi la mente considera un’ azione 
come un risultato di più parti, o sia un comples¬ 
so di tante azioni minori. Egli è vero che venu- 
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ti ad un* azione brevissima, l’osservazion ci vien 
meno : ma la mente pensa la possibilità di una 
osservazione più fina, e poi via più fina anco¬ 
ra, di quella che s’abbia l'uomo; perocché in que¬ 
sto pensiero non trova contraddizione. Indi con¬ 
chiude, che con quell’ osservazione sottilissima sa¬ 
rebbe possibile di rilevare un’ azione più breve 
ancora della minima, fra quelle che sono a noi os¬ 
servabili. La mente adunque riconosce la possibi¬ 
lità d’azioni sempre più brevi indefinitamente : 
perocché per quanto accorci quest’ azione, non 
trova mai una contraddizione nell’ accorciarla via 
più colla mente. Indi l’idea della divisibilità in¬ 
definita del tempo. 

IV. La divisibilità indefinita del tempo non 
è che la possibilità che dà la mente di assegna¬ 
re una serie d’istanti sempre più vicini fra loro, 
cioè di pensare delle azioni sempre più brevi, il 
principio ed il fine delle quali sono appunto gl’i¬ 
stanti di questa serie, come i termini di una li¬ 
nea sono i punti. Ma qui non abbiamo ancora 
l'idea della continuità che con questo discorso 
cerchiamo: veggiamo adunque come anche questa 
idea sia una possibilità dalla mente , ed occupi^? 
inoci di lei con ispecial diligenza, come di una 
idea quanto difficile, tanto importante. 
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V idea fenomenale della continuità del tempo 
è fallace . 

I minutissimi interstizj che dividono l’ilna 
dall’altra quelle piccole azioni, nelle quali abbiam 
veduto doversi scomporre le azioni gràndi produ¬ 
centi un qualche cosa , si tolgono interamente 
dalla nostra osservazione. Quindi ci si presentano 
le nuove esistenze , cioè l’effetto totale di quelle 
piccole azioni innumerevoli, sibcome un prodot¬ 
to di un’azione sola e veramente continua (ir). 
Ma questo non è che una pura apparenza. Quin¬ 
di Vosservazione ci dà un’idea fenomenale della 
continuità del tempo. 

E che sia puramente fenomenale e apparen¬ 
te , il mostra la dimostrazione per noi data della 
necessità che tutto ciò che avviene, avvenga per 
istanti (2) : conciossiacliè una serie d’istanti non 
si può formar giammai in un tempo continuo, per 
vicini che quegl’ istanti si rendano.' > 

Ma poiché questo vero è rilevantissimo^ vo¬ 
glio rinforzarlo di altra dimostrazióne, che fino al 
principio di contraddizion ci conduca, e mostri 
(1) § 5 e (i , 

W $ 
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nell’idea di una continuità perfetta di tempo, o nel¬ 
la produzione di un effetto grande cioè atto ad es-> 
ser da noi osservato, una interior ripugnanza. 

Dissi che la mente nel suo mondo delle pos¬ 
sibilità spazia senza ristarsi, fino a che non si ab¬ 
batta in cosa contradittoria con se medesima, per¬ 
ciocché la contraddizione non pub ella pensarla, 
essendo la stessa impossibilità* 

Ora io dico, che la continuità nella succes¬ 
sione è appunto una contraddizione , quindi la 
mente non può vederla come possibile : ed ecco 
con quale serie di proposizioni il dimostro. 

Prima proposizione “ Pensare che esista un 
„ numero indeterminato, è contraddizione,,. 

Nell’idea di un numero esistente slnchiu- 
de l’idea ch’egli debba essere determinato. Se 
io pensa un numero, questo, appunto perchè il 
penso, è determinato: se non fosse determinato, 
noi potre’io pensare : egli non sarebbe più un nu¬ 
mero particolare, ma il numero in genere, essere 
puramente mentale* A veder ciò più manifesto, 
si consideri che se io scrivo la serie de’numeri 
naturali i, 2,3, 4> 5 ec., e la suppongo protratta 
a piacimento, questa serie è la formola che esprime 
ed annovera tutti i numeri particolari possibili. Se 
io dunque penso ad un numero particolare, debbo 
necessariamente pensare un numero che possa es- 
Vol. III. 34 
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sere contenuto iu delta forinola. Ora tutti i nu¬ 
meri contenuti in quella serie sono determinati, 
cioè ciascuno è egli, e non è un altro: il tre, per 
esempio, è il tre, nè più nè meno, e non è il 
quattro nè il due , nè alcun altro. £ dunque del- 
essenza specifica del numero di essere determi¬ 
nato. Un numero dunque indeterminato non esi¬ 
ste , nè può esistere. 

Seconda proposizione 44 Se un numero di 
,, cose perchè possa esistere dee essere determi - 
,, nato , egli dee essere altresì finito ,,. 

La ragione di ciò si è che Tessere un nu¬ 
mero determinato incliiude già Tidea dell’essere 
finito . Poiché determinato vuoi dire , come dissi, 
eh’ egli sia egli, e non più e non manco ; che 
la sua esistenza quindi non si confonda nè col 
numero die lo precede nella serie, nè col numero 
che io sussegue. E standoci alla serie nostra che 
tutti i numeri particolari inchiude , via, scelgasi 
qual più si voglia fuori di tutti gli altri: poiché se 
si vuole un numero , conviene pur sceglierlo fra 
lutti, e non lasciare indeciso qual sia. Ora qualun¬ 
que si scelga, che sarà finalmente il numero che 
si sceglie ? Sarà sempre il numero precedente au¬ 
mentato di una unità. Ma il numero precedente 
è pur finito ; poiché facendosi lo stesso discorso 
di lui, egli è quello che lo precede più una uni* 
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tà ; per modo che venendo indietro a(l principio, 
si trova che qualunque numero particolare è I’jh 
nità , più delle altre unità : è dunque una sonar 
ma di numeri finiti: qualunque numero adunquq 
particolare dee essere finito per modo che Tidda 
di numero particolare inchiude,quella di < nume? 
ro finito. E adunque assurdo che esistè .un nu* 
mero di cose Veramente infinito, ' : 

Terza proposizbné ' , Uria successione di 
„ cose infinite di numera, è eotìtraddizioné,,. 

Questa proposizione ha ia sua, ragione ' nelle 
due precedenti, . ... • ; ,,I 

■ Una successione di cose infinite di numera 
non potrebbe esser .pensata » peirohè.il numero inr 
.finito non può essere pensate giacché’ involge 
contraddizione. , i,|# \ fu 

- Ciò che non, puòj pensarsi, perchà invòlgq 
contraddizione;, non ò possibile.' ■ • . , 

Dunque) una successioni di cose , infinite, di 
numero è impossibile , o' sia è cosi .che involgo 
contraddizione.; ,, ■ ' . i ; 

i Quarta proposizióne “ La ,produzione ,d’un 
„ essere mediante un’ azione successiva^,iel Com 
,, tinua,, dà una successioné di, cose -infinite di 
„ numero;,,. ' , .. i . 

In una successione continua io posso asse¬ 
gnare un' indefinito numero d’istanti.' 

34 * • 


Digitized by L,ooQle 



53a 

Ma io ben capisco che questo numero (ristan¬ 
ti, quantunque grande egli sia a mio piacimento, 
non perviene mai a formare il Continuo, anzi nè 
pure a diminuirlo nella più piccola parte, percioc¬ 
ché un istante non avendo lunghezza alcuna, ma 
essendo nn perfetto punto , non può coprire la 
menoma lunghezza continua. Quindi per quantun¬ 
que istanti io segni col mio pensiero in un tem¬ 
po continuo' e da lui li sottragga, io non ho di¬ 
minuito la lunghezza di questo tempo nella più 
piccola parte, conciossiachè non hp sottratto da 
lui alcuna lunghezza , ma ho sottratto un nu¬ 
mero' di punti privi al tutto di lunghezza. Me¬ 
diante questo ragionamento io concludo, che re¬ 
standomi sempre la lunghezza medesima conti¬ 
nua ( sebbene divisa in minute parti, ciascuna 
pefò contìnua ), io non potrei giungere ad esau¬ 
rire questa lunghezza nè ancò Se io potessi mol¬ 
tiplicare gl’ istanti all’ infinito : giacché un infini¬ 
to numero di non-lunghezze non possono giam¬ 
mai fare una lunghezza. Questa natura del con¬ 
tinuo però non è quella che involge alcuna con¬ 
traddizione, perocché non è già essa che abbia in 
sè uh numero infinito di punti, ma sono io che 
gli immagino o mi sforzo d’immaginarli in essa (i). 

(i) Che il concetto del continuo nulla abbia di rìpngnan- 
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Per quanto sia misteriosa questa natura del con¬ 
tinuo , ella non è però ripugnante ed intrinseca¬ 
mente contraddicente. 

All’incontro supponendo noi, com'è nel ca¬ 
so nostro , una successione continua , dico che in 
questa successione, sella si desse, non trattereb- 
besi già di questo, che noi colla mente notar po¬ 
tessimo in essa un numero infinito d’istanti ; ma 
n’avverrebbe cbe un numero infinito d’istanti do¬ 
vrebbero realmente in essa distinguersi, e venire 
con essa ad esistere. 

£ in vero l’istante in cui una cosa è, è di¬ 
stinto realmente dall’istante precedente in cui la 
cosa ancora non è. 

Ora immaginiamo, che il capello, di cui ab- 
biam cominciato a prender l’esempio, venisse al¬ 
la lunghezza d’un palmo con un movimento con¬ 
tinuo. Io posso dividere tutto il tempo ch’egli oc¬ 
cupa a fare questa operazione, in un numero d’i¬ 
stanti, qual più mi aggrada. Ora si osservi che no¬ 
tando nel tempo di cotal crescimento un nume¬ 
ro dato d’istanti qualunque sia, anche sterne' ia¬ 
to , io non segno già semplicemente colla imma¬ 
ginazione de’punti in un continuo; ma a quella 
mia divisione corrisponde una divisione reale nel 

te io se stesso, più manifestamente apparrà di sotto , dove 
parliamo del continuo nello spazio. 
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latto. E veramente nella serie (fistimi da me se* 
filata togliamo a considerare il secondo, il terzo, 
c il quarto istante : dico che il capello nel quar¬ 
to istante era più lungo che nel terzo, e nel ter¬ 
zo era più lungo che nel secondo : questa diffe¬ 
renza del capello, per minuta che sia, e reale 
( dato il crescimento continuo) ; sicché nel secon¬ 
do istante la differenza del terzo ancora; non est* 
sleva, e nel terzo non esisteva quella differenza 
die alla lunghezza del quarto istante il produsse. 
Queste piccole lunghezze adunque o differenze 
esistono in istanti diversi, e quindi sono realmen¬ 
te Tufo;dall’altra distinte é diverse. Ora se il cre¬ 
scimento del capello è continuo , non solo io pos¬ 
so accrescere indefinitamente il numero degl 1 istan¬ 
ti, ma ben anco io veggo che questi, ove fossero 
cresciuti all’infinito, non esaurirebbero quel con¬ 
tinuo. Ma quello che prova la nostra tesi si è , 
che dato il .crescimento successivo continuo, quella 
-divisione, che io non giungo a fare colf assegna¬ 
re un numero infinito d’istanti, verrebbe ad esser 
fatta dalla natura stessa della cosa. In fatti vedemmo, 
che quatìd’io segno e noto in quel continuo cresci- 
lùenlo un gran numero a mio piacimento d’istan¬ 
ti, a questi corrisponde una divisione reale india na¬ 
tura della cosa, un numero reale di differenze nel 
capello crescente, quindi un numero reale di stali 
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diversi cioè di lunghezze diverse nel capello mede¬ 
simo. Ora non sono già io quegli che fissando quel 
numero d’istanti abbia diviso , e creato realmente 
quelle differenze nel capello: ma quelle differenze 
sono per sè, indipendentemente dall’opera del mio 
pensiero. Or io vedo che io posso moltiplicare a 
piacimento il numero d’istanti, e trovo altrettante 
differenze realmente distinte di tempo fra loro. Di 
più, veggo che per la stessa ragione, per la quale 
il numero degl’ istanti, foss’ anco infinito , non 
adegua il continuo, per essa stessa ragione eti¬ 
che a questo numero infinito corrisponder dovreb¬ 
bero un infinito numero di differenze realmente 
distinte , e ciascuna farebbe ancóra una piccola 
lunghezza continua. Quindi se v’ha un cresci- 
mento successivo e continuo , fora’ è che vi sieno 
realmente distinte di tempo un infinito numero 
di differenze , un infinito numero di stati diver¬ 
si , o sia di diverse lunghezze avute da quel ca¬ 
pello in un infinito numero d’istanti diversi pe’ 
quali è successivamente passato. Si rifletta che 
se questa conseguenza involge contraddizione, 
questa contraddizione non viene che dal nume¬ 
ro infinito ; ma non dalle premesse : sicché date 
le prèmesse, il numero infinito è necessario : e 
se il mimerò infinito è assurdo, com’è , convien 
dire che assurdità si contenga nelle premesse. 
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Quinta proposizione “ La produzione di un 
,, essere con successione continua è assurda 
Questa proposizione è un corollario della IV e 
III proposizione, ed è ciò che volevasi dimostrare. 

Conchiudasi adunque , che la continuità del 
tempo, quale ci viene data dalla osservazione, è 
puramente fenomenale , ed illusoria; perchè la ra¬ 
gione la prova impossibile. 

§• 7- 

La continuità del tempo è una mera possibilità 
o sia un concetto della mente. 

Se noi non abbiamo un’ idea di continuità 
reale nel tempo dall’ osservazione, abbiamo però 
un’ idea di continuità astratta, e col-ragionamen¬ 
to sulle possibilità delle cose in noi venuta nel 
ipodo seguente. 

Entro due istanti dati, cioè entro lo spazio 
di tempo in cui si assolve un’ azione grande o 6Ìa 
osservabile , veggiamo farsi medesimamente un 
gran numero d’altre azioni, o almen cominciare, 
meno o più lunghe di quella. Or consideriamo i 
principi di queste azioni: l’istante nel quale co¬ 
minciano non è punto dalla loro natura determi¬ 
nato. Noi pensiamo adunque alla possibilità che 
in qualunque istante assegnabile entro lo spazio 
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ili tempo predetto possa cadere il cominciamento 
di un’azione. Quindi tutto quello spazio di tempo 
non ha, rispetto a questo, particella che sia di-, 
versa dall’ altra, non ha intervallo di sorta, ma 
ovecchè si Voglia, in lui si può assegnare un pun¬ 
to ed ivi far cominciare un’azione. Quest’altitu¬ 
dine adunque che ha quello spazio di tempo, queJ 
sta uguaglianza perfetta e indifferenza a riceverò 
in qualunque sua parte un principio dì azione, 
questo nessuno intervallo, nessuna esclusione in 
qualunque suo istante ; è appunto ciò che ci dà 
quell’ idea astratta che noi abbiamo della conti¬ 
nuità del tempo ; la quale si riduce alla possibi¬ 
lità di assegnare il principio o il fine di un’ azio¬ 
ne egualmente in tutti i punti da me pensabili 
in un certo spazio di tempo. 

S 8. 

Distinzione fra ciò che è assurdo , n • 
e ciò che è misterioso. 

Assurdo è ciò che involge contraddizione. 

Misterioso è ciò che è inesplicabile. 

Invano i sofisti del secolo scorso hanno ten¬ 
tato di confondere questi due distinti concetti: es¬ 
si rimarran sempre distinti. 

Ciò che è assurdo si dee rigettare, siccome 

falso. 
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Ciò che è misterioso tanto è lungi che ri¬ 
gettar si debba, che anzi spesso rigettare al tutto 
non si può. Bene spesso un fatto è ciò che è mi¬ 
sterioso : ed i fatti non si posson negare. 

Innumerevoli sono i fatti misteriosi nella na¬ 
tura materiale : si vorrà pretendere che non deb¬ 
ba essere nessun misterio nella natura dello spi¬ 
rito * in questa natura tanto più sublime , più at¬ 
tiva , immensa , profonda ? 

Noi crediamo assurdo il continuo nella suc¬ 
cessione. 

Ma il concetto dei continuo semplice il cre¬ 
diamo bensì misterioso , c non assurdo : il cre¬ 
diamo anche manifestamente esser nel fatto. Quin¬ 
di nel mentre che abbiamo rigettato il continuo 
nella successione , non ci crediamo in diritto nò 
in potere di rifiutare il continuo dalla natura del¬ 
le cose, siccome un concetto ove non veggiamo 
alcuna contraddizione. 



Digitized by v^ooQle 


53<j 

$ 9- . 

Nella durata delle azioni compite non c è 
'■ successione ,. , 

e perciò non cè idea del tempo , 

ma continuo. ' 

i ' ■ . ) 

Un’ azione , un essere , l’essenza d’un esse¬ 
re per dir meglio , quand’ha ricevuta l’esistenza, 
dura e talor dura immutabile. 

Nell’ esistenza di una essenza qualunque, 
la quale non muta, c’è durazione ; ma non si 
pdò assegnare suqcessione alcuna , come si può 
assegnare in quelle azioni , ed esseri che si pro¬ 
ducono e generano , e che non sono’ ancora per¬ 
fettamente prodotti e generati. 

Ora nella durata di un’essere compito non 
-avendovi successione, nulla ripugna che t’alibià 
il- continuo, conciossiachè l’unica ragione che ren¬ 
de impossibile il continuo nella successione, è 
quella , come abbiam veduto, che se in questa 
egli si desse, si darebbe un numero di cose inr 
finito realmente distinte fa loro, ciò che implica 
un assurdità. 

L’esistenza dunque di Dio, dell’anima no¬ 
stra e di tutte le cose che durano è continua. 

La successione all’incontro che si trova nella 
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generazion delle cose non è continua : ed è que¬ 
sta che dà l’idea del tempo, e che lo misura. 

' A noi però è sommamente difficile il pen¬ 
sare durata senza successione : perciocché noi 
sogliamo sempre, come abbiam detto tante volte, 
cercar luce a’ nostri pensieri dalle mutazioni e 
da’ confini 


§ *o. 

Videa deW essere che forma il nostro intelletto 
è immune da tempo. 

L’idea di tempo è l’idea di una successione. 

La successione non si trova che nell’ azioni 
passaggiere. • transeunti , cioè nella produzione e 
generazione o mutazioni delle cose. 

L’idea dell’essere che forma il nostro intel¬ 
letto per sè sola considerata è immutabile, sempli¬ 
ce, uguale. Ella dunque è al tutto immune da 
tempo. 

Quindi l’idea del tempo non si può cavare 
a priori , come Kant opinava, ma solamente è 
a posteriori , cioè dalle cose finite che si perce¬ 
piscono siccome mutabili, che quella idea da noi 
si trae mediante l’uso della ragione. 

Quindi ancora si fa chiaro quel vero veduto 
dagli antichi, che l’intelletto colla sua parte più 
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giona a priori , astrae dal tempo : conciossiachè 
egli non trova il tempo in se stesso, voglio dire 
in quell’idea prima che il forma, e nell'analisi 
della quale senza più il suo ragionamento a priori 
consiste ( 2 ). - 


(1) Questa parte piu elevata è ciò che si chiama pitw 
p,riamente parlando intelletto : Supr$mum t dice s. Tommaso 9 
in nostra cognitione non est ratio, sed intellectus qui est 
rationis origo. C. I, lvi. 

(2) S. Tommaso pure deduce Pidea del tempo a poste- 

riori , cioè da’ fantasmi: Ex ea*parte y cosi, egli, qua se ( in- 
tellectus ) ad phantasmata convertit , compositioni et divisioni 
intellectus , adjungitur tempus. Quindi quella elevatezza di 
maniere che usano i Padri della Chiesa quando parlano del¬ 
la parte piò nobile, della mente umana y quelle espressioni 
consacrate da una costantissima tradizione ohe gli uni appo 
gli altri ripetono di secolo in secolo, colle quali asseriscono 
che la mente nostra è alle eterne ed immutabili cose con¬ 
giunta ^ che gode la vista di una verità incommutabile , e che, 
come dice s. Bonaventura vede sempitemalia et sempiterna¬ 
li ter. ( Itin. mentis eie. ) * 
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' CAPITOLO XV. 

• ORIGINE DELL'IDEA DEL MOTO. 

ARTICOLO I. 

IL MOTO SI PERCEPISCE DA BOI IH TRE MODI. 

Una delle grandi azioni che si fanno con 
successione, e che formano e misurano ( i ) il tem¬ 
po , è il moto : di questa idea del moto dobbiamo 
ora parlare. 

Il moto è attivo e passivo rispetto a noi. 

Attivo chiamo quel movimento de' nostri cor¬ 
pi, di cui siamo noi stessi la cagione quando cam¬ 
miniamo , o trasportiamo in qualunque modo il 
corpo-nostro per la facoltà locomotrice di che 
siamo' forniti. 

... passivo chiamo quel movimento che riceve 
il corpo nostro da una" forza esteriore che gli fa 
Aiutare di luogo. . 

' Oltre al moto nostra, c’è poi il moto de’ 
^orpi che ci circondano, il quale noi proviamo 
no* -stessi nè attivamente he passivamente. 

' Ora essendo il moto tin’affezione tanto dei 

(li La successione iu generale forma il tempo; ma eia» 
acuì** successione particolare si dice misura del tempo quan¬ 
do si prende per norma a cui confrontare le altre successioni. 
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corpo nostro come de’ corpi esteriori, quindi av- 
viene che noi lo percepiamo insieme co’ corpi 
de’ quali egli è in qualche modo .un’affezione; 
e quindi che noi lo percepiamo in tanti modi, 
quanti sono i modi della percezione de’ corpi ; i 
quali,. come abbiamo veduto, sono i tre già an¬ 
noverati. 

Quindi il moto da noi pure 6Ì percepiva, 

i.* soggettivamente , mediante il sentimento 
fondamentale, e •questo varrà pel moto attivo del 
quale la coscienza nostra ci avvisa di esser noi 
stessi cagione ; 

a.® soggettivamente ancóra / mediante la sen¬ 
sazione acquisita che ci fa sentire il movimento 
delle parti nell’organo sensitivo affetto , e quindi 
in questo modo percepiamo soggettivamente una 
specie di moto passivo ; . 

3.® oggettivametite mediante i< sensi, i .quali 
come ci fanno percepire alla lor foggia i corpi 
nostri sì bene che gli esteriori, così percepir ci 
fanno pure i movimenti che ne’ corpi tutti avven¬ 
gono, sia il moto rispetto a noi attivo o passivo,le 
quali affezioni di attività, o passività del moto, 
oggettivamente distinguere e percepir non si pos¬ 
sono ma solo soggettivamente. 

Ora io non dovrei, a dir vero, ragionare 
che de’'modi soggettivi di percepire il moto : co» 1 
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ciossiachè ho trattato fin qui solo de* modi sog¬ 
gettivi di percepire i corpi, è mi rimane a trat¬ 
tar del modo oggettivo. Tuttavia questa separa¬ 
zione renderebbe mozza la presente trattazione 
sulla percezione del movimento : il perchè non 
istimo convenevole di disgiungere al tutto il modo 
oggettivo di percepire il moto de’ corpi, da’ modi 
soggettivi. 

ARTICOLO IL 
nsscaizioira del moto attivo. 

Non è però mio intendimento di mettermi 
in. troppa difficili investigazioni intorno alla natu¬ 
ra del moto: mio ufficio è solo di additar l’ori¬ 
gine delTidee del mota. 

L’osservazione anche qui dee esser mia gui¬ 
da , e il fatt^ in prima della coscienza. 

r Parlerò del mota attivo, e poi del mota pas¬ 
sivo. 

< Noi abbiamo la facoltà di muovere il corpo 
nostro (i). Che è questa facoltà? come ci vien 
presentata dair osservazione ? 

( i) Noi non potremmo cominciare a muovere spontanea- 
mente qualche parte del nostro corpo ; se non avessimo la 
coscienza di poterlo fare. Nel sentimento fondambntale adun¬ 
que del corpo nostro si dee racchiudere ancora la potenza 
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Abhiam veduto il sentimento fondamentale 
die ci fa percepire immediatamente il corpo es¬ 
ser fornito di un suo modo cui abbiamo chiamato 
estensione (i). 

Or la facoltà di muovere il corpo nostro, 
siccome ce la presenta immediatamente l’osserva¬ 
zione, è un potere dell’auiroà sul suo sentimen¬ 
to fondamentale; e questo potere consista nel mu¬ 
tare in una data maniera, il modo di quel sen¬ 
timento. 

Il nuovo modo ( 2 ) che prende quel sentimen¬ 
to, si chiama nuovo spazio. 

Mutare il modo di quel sentimento- fonda- 
mentale si dice quindi mutare lo spazio o il luogo. 

E poiché l’anima ha virtù di mutare il mo¬ 
do del sentimento fondamentale, per questo si di¬ 
ce eh’ ella ha potere sul proprio corpo, il potere 
dì muoverlo. 

E veramente se il corpose quell’agente che 
produce sull’ ànima il sentimento fondamentale, 
termine al quale è l’estensione; l’anima dunque 
dee avere un'attività su quell’agente, quando il 

r 

che noi abbiamo sopra il medesimo. Ma questa osservazione 
esigerebbe un maggiore sviluppamene. 

(1) Cap. XI, art. X. 

(a) Ma questo modo nuovo, quando non sia diverso dui 
primo, non puossi da noi discente re. 


Voi III. 
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fattp dimostra eli’ella può far sì che muti in un 
dato modo la sua azione. * 

; t ' ' ■ 

ARTICOLO III. 

DESCRIZIONE DEL MOTO PASSIVO. 

Ma noi noti abbiamo solo l’energia di muo¬ 
verci; possiamo anche esser mossi. 

Quando moviamo noi stessi, allora dalla quan¬ 
tità di sforzo che noi facciamo in muovendoci, 
abbiamo la percezione e una certa misura del moto. 

Ma quando noi siamo mossi da una forza 
esteriore, allora non sempre percepiamo noi il no¬ 
stro movimento. 

Poiché o la forza che ci trasporta produce 
una mutazione ne’ nostri organi sensitivi, sicco¬ 
me avviene quando per ispinta e violenza ^ster¬ 
na e parziale noi siain tratti d’un luogo in un, 
altro-* ed allora sentiamo una passione, e percepia¬ 
mo altresì il moto nostro , al quale ricusano di 
secondare tutte l’altre parti del corpo inerti, che 
immediatamente non sono affette dalla forza mo¬ 
trice : o pure noi siamo mossi da tal forza este¬ 
riore, che facendo cangiar di luogo a tutto il cor¬ 
po nostro contemporaneamente , non muta nulla 
in esso , non trae dei suo luogo rispettivo nessu¬ 
na menoma particella sensitiva del medesimo; e in 
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questo caso noi c ol solo sentimento interiore per¬ 
cepir non possiamo nè la quantità del moto , nè 
il moto stesso. 

Indi è * che sebbene noi siam rapiti tuttodì 
insieme colla terra in un velocissimo movimento 
che ci raggira intorno all'asse di questo pianeta 
e ci fa percorrer più centinaia di miglia cia¬ 
scun* ora , verso a cui è nulla la prestèzzà.di qual 
si voglia celerissimo corridore; tuttavia noti ci ac¬ 
corgiamo di rimoverci un punto ; e ciò perchè 
non moviam noi stessi, ma altri ci muove e porta 
equabilmente così, che non ci è data in movenì* 
doci nessuna specie d’interiore , od esteriore sem 
sazione nè degli occhi nè del tatto nè degli altri 
sensi, dalla quale siamo avvisati di quel nostro mo<- 
vimento. ■ 

Il moto nostro attiva adunque in due guise 
noi percepir lo possiamo ; pel sentimento interiore 
della coscienza, e per le sensazioni esteriori: ma 
il moto passivo non lo percepiamo! bene spesso 
che mediante le sensazioni esterne. 


! 

I’ ' 

3 5 * 
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ARTICOLO IV. 

IL MOTO NOSTRO PER SE STESSO 
NON t SENSIBILE. 

Corollario dell’osservazione fatta nell’articolo 
precedente , è questo, che il moto nostro non è 
a noi sensibile per se stesso. 

Perciocché l’osservazione mostra che noi pos¬ 
siamo esser mossi, e non punto sentirlo. 

Noi conosciamo bensì il movimento, come ab¬ 
biamo detto, perla sua causa Soggettivamente, e 
pe’suoi effetti oggettivamente. 

Cónciossiachè se siamo noi quelli che ci mo¬ 
viamo , conosciamo il moto per la causa sua, cioè 
per la consapevolezza dello sforzo, che noi faccia¬ 
mo in movendoci. 

Se siamo trasportati da una forza esteriore 
tutti di peso senza mutazione negli organi nostri 
sensitivi, non possiamo conoscere questo moto se 
non pe’suoi effètti, cioè per la mutazione che suc¬ 
cede nelle sensazioni che noi riceviamo dagli og¬ 
getti circostanti ( i ). 

(i) A questo luogo , dove mostro che il moto non si 
percepisce da uoi per se stesso , stimo di non perdere Tocca- 
sion di sciorre un sottil dubbiò che altrui venire potrebbe, 
non nella presente materia, ma tuttavia in materia di sommo 
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ARTICOLO V. 


IL MOTO NB* NOSTRI ORGANI SENSITIVI 
fi SENSIBILE. 

Vero è clie quando un movimento si pro¬ 
duce nel nostro organo sensitivo , noi sentiamo 

momento e ebe si fa necessaria ad ogni capitolo , quasi direi , 
di quest'opera. Il dubbio, cade sulla distinzione fra Videa , 
e il giudizio in sulla sussistenza delle cose da me stabilita 
nel Cap. I di questa Sezione. Dissi che ov’anco un'oggetto 
qualunque si concepisse dalla mente fornito di tutti i suoi ca¬ 
ratteri essenziali e accidentali , non è tuttavia -necessario 
ch'egli sussista; e che perciò v giudicando che sussista , non 
abbiamo con,questo nulla aggiunto alla suà idea, la quale 
era pur in noi cosi compita e perfetta per lo innanzi siccome 
da poi, nè poteva esser piò. Or si dimanderà (ecco il dub¬ 
bio): Il luogo e il tempo non seq essi caratteri accidentali si, 
ma pur caratteri della cosa? giudicando che una cosa sussista, 
voi aggiungete all'idea della cosa il luogo e il tempo, carat¬ 
teri che a lei mancavan da prima. 

A cui io oppongo la seguente osservazione; Il luogo e 
il tempo per sé non sono caratteri della cosa : in qualunque 
luogo e in qualunque tempo la cosa sussista , ella è la me¬ 
desima nò piò nè meno, nessuna giunta, nessuna altera¬ 
zione nella sua natura. Questo è da considerarsi attentamente. 
Prova di ciò può essere l'esperienza che accenno in un es¬ 
sere sensitivo. Un essere sensitivo può esser trasportato ovoc- 
chessia, anche le mille miglia lontano, senza ch’egli n'abbia 
il minimo sentore: perchè ciò? perchè il trovarsi in questo o 
quel luogo (e dite lo stesso del tempo) è nulla per lui, non 
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le particelle sensitive di esso organo in altra figu¬ 
ra da quella a cui prima riferivamo il sentimento 

cangia in Ini nulla, la sua natura resta quella stessa identica 
nè più nè manco di prima , senza alterazione di sorta: nel¬ 
l’idea dunque di una cosa non entra il luogo. All'opposto il 
giudizio sulla sussistenza di una cosa corporea, quando si fa 
per la percezione sensitiva, determina il luogo : poiché se io 
percepisco co’sensi miei un corpo, debbo percepirlo in luogo 
«leterminato. Ma che è questo luogo , questa estensione che 
occupa il corpo percepito? Il luogo determinato (l'Aio et mute 
degli scolastici) è un'astrazione del corpo sussistente: egli non 
cade duuque nell'idea, ma cade sotto al giudizio insieme colla 
sussistenza della cosa della quale forma, nelle cose corporee, 
un elemento. Si replicherà: non ho io dunque Videa del 
luogo? Si, io rispondo, ma a quello stesso modo coni’avete 
Videa della sussistenza. L’idea della sussistenza è universale 
■come tutte le altre idee, cioè quella nostra idea non è che 
lu possibilità che un essere sussista. Ove si tratti all’incontro 
della particolar sussistenza di un essere, questa sussistenza 
particolare che voi pensate è l’idea medesima della sussi¬ 
stenza, determinata con un giudizio ad un oggetto particolare. 
Medesimamente voi avete l’idea di un luogo: questa idea è 
la possibilità che un essere esteso esista. Quando voi perce¬ 
pite un essere esteso sussistente, determinate con un giudizio 
Videa di quell’ esteso, affermandone a voi stesso la sussistenza, 
c con essa il luogo empito. Se nonché il luogo è un astratto, 
la sussistenza è l’atto stesso di un'ente: il luogo è il modo 
della sussistenza di quell’ente che corpo chiamiamo. Questa 
distinzione fra ciò che si comprende meli’ idea (il possibile, 
l'universale) e ciò che è oggetto del giudizio (il particolare, 
la sussistenza) fu nota all’antichità; ma molte volte altresì 
(coinè difficile assai a tenerla presente) dagli antichi venne 
dimenticata. Iqdi avvenpe, che ove si abbatterono a questioni 
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fondamentale, e quindi il sentimento stesso fu 
mosso , o sia insieme colla modificazione di quel 
fondajnental sentimento, noi abbiam percepito un 

che erano insolubili senza lei, ricorsero a delle altre distinzio¬ 
ni, che hanno grande,anàlogja^pn essa, ina che, non mancano 
tuttavia di imbarazzare la-scienza, col moltiplicare gli enti senza 
necessità quando si presentano come distinzioni diverse. L'ima 
di qtìeste distinzioni è quella che abbiamo toccata fra la 
materia generale , e la materia particolare: quella necessaria 
dicevano nelle idee delle cose corporee questa nou necessa¬ 
ria. Ma non è,' che esistano dite materie; è che esiste i.° la 
sola materia particolare, e a.* l’idea ddlà materia partico¬ 
lare. L 'idea della materia particolare non è che la stessa .ma¬ 
teria particolare inquant’è pensata come possibile? indi ^in¬ 
tra che sia una materia universale, perchè il possibile è 
universale. Una distinzione similmente fecero gli antichi frà 
la quantità universale, e la particolare ì, sulla quale si può 
fare la Messa osservazione: la quantità universale^ non òche 
Videa della quantità. É ciò travidero , auch’essi quando la 
chiamarono altresì quantità intelligibile. Ecco con 1 quali ma¬ 
niere di parlare presenta quella distinzione Simplicio (Nel IV 
della Fisica di Arietotelo) “Sfeglio io credo il dire, avervi 
,, una estensione specifica „ ( il greco dice KPT GtcPos ciqè 
secondo l'idea 7 thè tocca appunto il' Concetto miq) Ci quale 
,, negli esemplari si vede — e; utr*altra che si Concepiste per 
un discernimento passivo di una itidivisibil sostanza,* e 
„ priva diparti,,. La quantità dunque intelligibile vien de¬ 
scritta siccome quella che è secondo Videa > che si vede ne¬ 
gli esemplari i quali sono pur'le'idee prime. Che altro dun¬ 
que è essa se non Videa della quantità^ o se più si- vuole, la 
-quantità in quanto coll'idea s» pensa, che viene al medesimo 
•colla quantità possibile od universale/* ' 
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uloto , in quanto che" la materia da’ noi setolila 
rangiatodo forma è mossa. 

f i Ma questo movimento non t\,$eiiUto per se 
stesso , cioè per conseguenza di sua natura ; ma 
Jjeiisì per la peculiar circostanza, ch’egli altera lo 
. stato dell’òrgano sensitivo , il 1 quale è sempre da 
noi sentito in quello stato nel quale egli è (i). 

Questo motp pertanto è alterazione della 
rispettiva posizione delie molecole (a) che com- 

t (i) E sebbene s’intenda dover essere un tal moto da noi 
sentito, tuttavia Vavvertirlo dee essere assai difficile per la 
tenuità «lei medesimo , e perché accompagnato da peteezio- 
ni più vive'che ha contemporanea mente lo spirito nostro.) 

( 2 ) Nominando molecole , o particelle elementari dcl- 
Porgano sensitivo, io non intendo perciò di dichiararmi favo¬ 
revole al sistema di que’ fisiologi che ammettono una vitali¬ 
tà originaria nelle prime molecole del corpo animato. Que¬ 
ste questioni sono tutte aliene dal presente trattato. Qui 
io itti limito a ciò che mi presenta la piò ovvia osser¬ 
vazione. Questa mi dà tre fallii i.° Le particelle sensi¬ 
tive hanno bisogno d’essere congiunte insieme in una deter¬ 
minata maniera perchè diano uno strumento alto alla sensa¬ 
zione: quindi se il nervo non è continuato fitto al cervel¬ 
lo, la sensazione non si dà più; a. a Quando la delta con¬ 
giunzione armonica nelle particelle che compongono l’orga¬ 
no sensitivo esistfc, allora succede che il sentimento si spau- 
da per tutto 1’ organo , sicché ciascuna particella ( non de¬ 
finisco io , la grandezza di che ella debba a ciò esser for¬ 
nita ) è sentita dal nostro spirito, i.* li contrario avviene 
nella sensazione avventizia la quale , dopo che .l’organo è 
fatto atto a riceverla, nou si spande già per tutto Porgano, 
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pongono t’ergano sensitiva. Perciocché quell’or¬ 
gano è da noi sentito secondo certa legge che 
determina la posizione delle molecole che il comi 
pongono; e se 1» posizione richiesta ad uno stala 
dell’organo ( relativamente al sentimento ) viene 
alterata, l’organo piglia un altro statosensibile 
è quindi vien sentito in modo, ed i!n luogo nuo¬ 
vo , secondo la natura dell'alterazione sofferta. .• 

L’organo sensitivo adunque potrebb’ essere 
trasportato di un luogo in altro lontanissimo, e 
ciò avviene di tutti noi stessi, e non. risentirsene 
menomamente. •* , . 

Non è adunque il moto dell’ organo che noi 
propriamente sentiamo, ma il suo stato sensibile. 

Cioè a dire, le particelle sensitive e Sensibili 
che compongono l’organo , legate insieme in modi 
diversi,' in diverse proporzioni e posizioni rispet¬ 
tive -, avvicinate per esempio colla compressione, 
allontanate colla distensione, danno Un’altra forma 
a tutto l’organo sentito, e quest’organo in altra for¬ 
ma si sente da noi in altro modo, cioè si sente 
con vario piacere o dolore. Ora questo, nuovo pia¬ 
cere o.dolore si riferisce a tutti i punti sensibili 
entro quella nuova forma .ove ha operato la, for¬ 
ma si ferma al luogo particolare dell’organo ; doto la fona 
è applicata. 
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za. E perchè la forma era prima diversa, il piace* 
re o dolor diverso col quale si sentiva l’organo, 
riferìvasi a punti diversi. Non è la mutazione di 
luogo propriamente fatta da ciascuna molecola sen- 
sitiva, che da noi si senta, (il moto assoluto del» 
le molecole ) ; è bensì la mutazione della forma 
totale dell’ organo, cioè la mutazione di luogo di 
più molecole ad un tempo ■( il moto relativo delle 
molecole ), quella che fa sensibili in altri luoghi 
le parti individuali deU’ organo stesso. ' 

Volendo dunque analizzare quel sentimento 
soggettivo col quale noi percepiamo le parti sen¬ 
sitive del nostro corpo - , veggiamo 

1. ° che questo sentimento è vario piacere '9 
dolor diffuso in una data estensione limitata , o 
figurata ; 

2 . * che la figura di questa estensione sentita 

ptiò mutarsi mediante un moto relativo delle sue 
parti; e che il sentimento si diffonde tuttavia sem¬ 
pre nella estensione compresa in tutte lè figure 
successive che prende ; . ■ 

3 . * che quindi il sentimento soggettivo per¬ 
cepisce il movimentò particolare che succede nella 
figura dell’organo , in quella parte, sola però del¬ 
l’organo stesso ove la forza applicata opera in quel 
modo ohe è necessario perché ivi produca sen¬ 
sazione. 
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'Il sentimento soggettivo adunque percepisce 
il .movimento in quanto è alterazione che soffre/ 
la sua materia. 

* t ! , . • : . 1 ’ . 

ARTICOLO VI. 

J . . t • ' • 

RELAZIONE FRA IL 'MOTO E LA SENSAZIONE. 

„ Quindi il moto in universale e assoluto è cosa 
al tutto diversa dalla sensazione. . 

Il moto poi relativo che succede nelle parti 
dell*organo sensitivo all’occasione che questo caÒ7 
già di figura .sensibile, è 44 un’affezione della ma* 
,, teria della sensazione,, ed è sentito come è la 
materia affetta. # 

ARTICOLO VII. 

DEL MOTO RELATIVAMENTE ALLA PERCEZIONE (l) 
i ; DEL TATTO. 

Il tatto . percepisce la durezza è la superfi- 

' * i ' \* * > 

eie de corpi., 

• . ■ ‘ ■ • .. . n t j 

Ma quando uji, porpo, pomamo 1 una pui^a,, 

(t) ‘‘Ne’ sensi esterni abbiam distinto i.* la sensazione 
dell’organo, a.° la percezione di cosa diversa dell’organa 
'Abbiam parlato del moto relativamente alla sensazione 
\ Art. IV ); ora parliamo del moto relativamente alla perce* 
zione corporea. . ^ x 1 • ; . . 
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striscia in sul nostro braccio fermo correndone 
h lunghezza, percepiamo noi allora il moto col 
tatto ? 

Sembra a prima giunta di sì ; e certo noi 
percepiamo qualche cosa di simile al moto. 

Tuttavia una difficoltà non leggera nasce in 
questo, che sebbene noi sentiamo nel braccio nostro 
una sensazione, che si muove, quasi direi, allungan¬ 
dosi secondo il braccio stesso, e con essa percepiamo 
il corpo che produce la sensazione ; tuttavia pare 
che noi non ci possiamo bene accertare dell'iden¬ 
tità del corpo che ci produce quelle sensazioni ; 
perocché in luogo d’un corpo che scorre U brac¬ 
cio, potrebbero essere altrettanti corpi l'uno all’al¬ 
tro successivamente , senza notabile intervallo, 
sostituiti (i). 

(t) In generale sì può stabilire che quando noi tocchia¬ 
mo degli oggetti con parti diverse del nostro corpo, noi non 
percepiamo la loro identità: perciocché a diverse parti affet¬ 
te del nostro Corpo corrispondono diverse percezioni di co¬ 
se esterne : quindi il tatto per sé solo ci dice che tanti sono 
* i corpi ( gli agenti su di noi ) quante sono le percezioni elle 
noi abbiamo ih dìvcrsé parti del nostro corpo, massime quan¬ 
do sono contemporanee. Tuttavia quando noi siamo tocchi 
in uno spaziò continuo ( fenomenalmente ), allora il tatto ci 
avvisa di più corpi che formano però un continuo fra loro, 
come avviene ne 1 solidi. Ma se abbiamo piu sensazioni non 
continue, come se da un corpo siamo tocchi in una mano 
e anco in un piede, noi non possiam pensare se non che 
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ARTICOLO Vili. 


SU MOTO KELATIVAMEKTE ALLA. PERCEMOIT 
DELLA VISTA. 

Se noi ci moviamo, cangia la scena delle ' 
cose visibili d’intorno a noi, e questi cangiamene 

-due sten» i corpi che ci toccano. É solamente coll’ .ajuto del- 
la vista , o della continuità del tatto , come diceva, che giu¬ 
dichiamo delT unità del corpo. Quindi il giudizio sull* iden¬ 
tità det corpa che ci tocca in divèrse parti contemporanea¬ 
mente è un giudizio abituale, proveniente dall* esperienza ? 
il ohe lo rende talora ingannevole. A ragion d’esempio, se voi 
toccate un bottoncino con due dita accavallate l'una sull’ altra x 
voi sentite due bottoncini. Perchè ciò? perchè voi sentile due 
sensazioni in due parti diverse delle dita vostre, e in tali pàr- 
ti nelle quali non siete usato à sentirvi toccare contempo¬ 
raneamente da un corpo solo : perciocché non essendo la 
posizion naturale delle dita quella di essere accavallate , ma 
diritte e piane, quando due dita toccano un corpo stesso, 
avete le sensazioni che vi produce il medesimo prossime fra 
loro, quando all* incontra toccate colle due dita accavallate', 
una sensazione si slontana dall* altra, e vien formata nella par¬ 
te della punta del dito opposta a quella dove suol comuue- 
mente avvenire. Nel caso nostro della punta che striscia sul 
braccio avvi k continuità (fenomenale) della sensazione scor¬ 
rente , e questo fc credere il corpo stesso, sebbene le parti 
tocche del braccio sieno diverse : ma veramente il puro tat¬ 
to non attesta che varie sensazioni simili succedeutisi senza 
notabile interruzione: il che non varrebbe a provare indubi¬ 
tatamente il moto del corpo esteriore. All* opposto ove la 
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ti diventano indizj a conoscere il moto e nostro 
ed altresì delie. cose òircostanti : il che come av¬ 
venga spiegherò di propòsito trattando della terza 
maniera di percepire i corpi. 

Ma se si muovono le cose vedute, T occhio 
nostro restando fermo, percepiam noi coli’occhio 
un movimento? 

Un punto nero corrente sopra una superfi¬ 
cie bianca ci dà il concetto di un movimento : 
non è però di questo, che noi possiam qotioscere 
sicuramente il moto della cosa esterna: ma il con¬ 
cetto del moto l’abbiam qui tuttavia (i). 

Ma la difficoltà circa l'identità * dell* oggetto 
nella sensazion della vista è simile , ma minore 
che nella sensazione del tatto; poiché i caratteri 
di un oggetto veduto sono troppi più che i carata 
teri d’un oggetto toccato, sicché l’unione di quel¬ 
li in diversi oggetti è assai difficile, mentre la 
medesima sensazione del tatto può essere prodot¬ 
ta agevolmente da più oggetti diversi. 

mia mano dà di piglio ad un corpo o lo trasporta da un luo¬ 
go in un altro v allora T identità del corpo è provata dalla 
continuità della percezione del medesimo immobile rispetto 
alla mia mano che lo stringe: in tal caso io percepirei bensì 
il movimento, ma non col puro tatto, ma col tatto ajutato 
dalla consapevolezza interiore che ho di muovere il braccio, 
(i) Poiché possono avervi de’ moti apparenti e iliusorj. 
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ARTICOLO IX. 


DEL MOTO RELATIVAMENTE ALLE PERCEZIONI 
DELL* UDITO, DELL 9 ODORATO E DEL GUSTO. 

In quanto questi sensi convengono col tat¬ 
to , è a dirsi di essi circa la percezione dei mo¬ 
vimento quello stesso che del tatto fu detto (i). 

In quanto dal tatto si distinguono ed hanno 
congiunti i fenomeni del suono , dell* odore, e 
del sapore , essi non percepiscono il moto , ma si 
fanno bensì di lui misura, siccome tutti gli altri 
sensi, pel tempo. 

Conciossiachè dai tempo, di cui è bisogno 
pprchè si accosti a noi un corpo sicché toccare p 
vedere il possiamo, o fiutare, o assaporare, o udir¬ 
ne il suono, noi argomentiamo alla lunghezza del 
movimento da noi al corpo * o dal corpo a noi 
fatto. 

E di questa misura del movimento anche i cie¬ 
chi-nati e tutti quelli che di qualche senso son 
privi, purché non di tutti, posson far uso. 


(i) Art, VII. 
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ARTICOLO X, 

DELLA COUTINUITA* ItBL MOTO* 

S *• 

Vosservazione non percepisce le estensioni 
piccolissime . 

Il fatto ci dice che la nostra osservaaione non 
coglie le estensioni piccolissime. 

^invenzione dei microscopio ha datò alla no- 
sira osservazione un mondo , che prima sta vale 
interamente celato. t 

Ma quantunque accrescano gli stronfienti di 

osservare la natura, evidente cosa è eh'essa ci 

vìnce in sottilità : la finissima orditura de’ corpi 
è tale da farci credere che debba esser sottratta 
e velata sempre a* sensi nostri : o certo, almeno 
ne’ gradi di una estensione che diminuisce con¬ 
tinuamente, si dee venire ad una sì fatta picco¬ 
lezza, la quale si tolga 1 interamente da qualunque 
nostra avvertenza. 

s *• ; • • 

L'osservazione non ci dà che una continuità 
fenomenale nel moto. 

Quindi tutto ciò che ci dice l’osservazione 
intorno alla continuità del moto non 'ha valore che 
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ad attestare una continuità Jenorrenale , cioè ap¬ 
parente all 1 osservazion nostra. 

Ma potendovi esser de’minutissimi interval- 
lii quali sfuggano al tutto dall’osservazione, forz’è 
il dire die dall’osservazione non possiam cavare 
nessuna vera prova sulla reale continuità del mo¬ 
vimento. 

$ 3. 

La continuità reale del movimento è assurda . 

Se l’osservazione non può dirci nulla di cer¬ 
io sulla continuità reale del movimento, rimane 
a tentare la via del ragionamento. 

Il ragionamento non ci può accertare de’fat¬ 
ti, ma può però pronunziare sull’intrinseca pos¬ 
sibilità o impossibilità de’medesimi. 

Or noi abbiam dimostrato già sopra, che la 
continuità nella successione è assurda (i). 

Ma nel movimento, come in ogni azione che 
cresce e minuisce, avvi successione. 

Dunque nel movimento è assurda una vera 
e reale continuità. 

In tal modo è che il ragionamento dal di¬ 
scorso delle mere possibilità , conchiude talora ai 
fatti: egli può negarli ove scopra in essi intrin- 


(i) Cap. XIV, art. VI; 

Voi. III. 36 
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seca ripugnanza : ove non possa notarvi ripugnan¬ 
za , egli non può asserirli, ma solamente dichia¬ 
rarli possibili. 


§ 4. 


Obbiezione tratta dal salto risoluta. 


Se nel movimento non può ammettersi ve¬ 
ra continuità, dunque si fa per salti. Ma essere il 
salto escluso dalla natura, è sentenza comunissi¬ 
ma ed antica. 

E certo il salto nella natura è assurdo. 

Ma il non essere vera continuità nel movi¬ 
mento affermo che non v’induce il salto . 

L’idea dei salto non è nè può essere in ciò 
che avviene in uno istante. 

Perciocché il salto suppone due punti, dal¬ 
l’uno all’ altro de’ quali si passi , senza toccare il 
mezzo. Ora nell’idea di passaggio si comprende 
quella di toccare il mezzo : perciocché il passare 
d’un luogo ali’ altro, senza toccare il mezzo, è 
passare senza passare : è dunque assurdo il con¬ 
cetto del salto nella natura in questo senso, che 
si mettono di mezzo degli anelli , e poi si fan¬ 
no trapassare senza toccarli: il mettere degli anelli 
in mezzo (cioè de’passi necessarj ) e poi il farli 
trasalire, è contraddizion manifesta. 
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Il movimento all’ incontro , ove non si ag¬ 
giunga cosa alcuna al suo concetto colla immagi¬ 
nazione , non presenta altro che resistenza di un 
oggetto successiva in più luoghi , senza bisogno 
però che sia saltato d’un luogo ad un altro. Non 
inchiude dunque questo concetto un salto, per¬ 
chè non inchiude un necessario passaggio d’un 
luogo vicinissimo ad un altro. Ma noi aggiungia¬ 
mo la necessità di questo passaggio colla immagi¬ 
nazione ; perciocché siamo avvezzi di aver presen¬ 
te la continuità fenomenale del movimento: nella 
quale osserviamo un passaggio continuo, in luo¬ 
go di osservar solo resistenza del corpo successi¬ 
va in più luoghi così vicini fra loro, che la lo¬ 
ro distanza è al tutto inavvertibile. 

A facilitare 1* intelligenza di ciò eh* io dico, 
conviene osservare che l’estensione non è che il 
termine di una forza , secondo la spiegazione per 
noi data del concetto della estensione. Ora la for¬ 
za può variare il suo termine, può estendersi in 
uno spazio anziché in un altro, senza che vi sia 
bisogno di supporre un vero passaggio continuo 
dall’ una all’ altro ; perciocché ella può con som¬ 
ma celerità ritirarsi da un luogo, e spandersi in un 
altro contemporaneamente a sì fatta ritirata. Certo 
questo concetto non implica alcuna contraddizione. 

Ma io ben sento quanto sarà difficile a con¬ 

iai 0 
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cepirsi dagli uomini, l’intelletto de’quali è sem¬ 
pre colla immaginazione implicato e confuso. Or 
non v’ ha esperienza del fatto accennato ; e gli 
spazj diversi in cui la forza corporea a mano a 
mano s’estende, sono ( per una legge dell’autore 
della natura) così prossimi, che nessuna divisione 
fra essi è percettibile: quindi la continua vista di 
un continuo, e la difficoltà a pensare che in al¬ 
tro modo il movimento possa avvenire. 

Ma a’ filosofi fra’ miei lettori io appello di 
buon grado la causa di questo mio ragionamen¬ 
to , col quale tolgo al moto locale la perfetta e 
vera continuità. 


§ 5. 

Continuità mentale del moto. 

E ciò che rende via più difficile sentir la forza 
del detto ragionamento si è, che v’ha nella no¬ 
stra mente, come del tempo , così pure del moto 
l’idea di una certa continuità mentale . 

Questa continuità mentale ed astratta consiste 
nella possibilità, che noi concepiamo uguale e in¬ 
differente, che in qualunque punto di tempo e di 
spazio cominci o termini il movimento. 

Non essendo un punto dei tempo e dello 
spazio più atto dell’altro a ricevere il principio, 
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o II termine del movimento, quindi un’uguaglianza 
di possibilità clie produce o più tosto è l’idea di 
una continuità astratta nel movimento di un og¬ 
getto che scorre fra due istanti, o due punti 
qualunque sieno. 

CAPITOLO XVI. 

ORIGINE DELL’ IDEA DI SPAZIO. 

ARTICOLO I. 

DISTINZIONE FRA L*IDEA DI SPAZIO 
E DI CORPO. 

Il corpo fu da'me definito 44 una sostanza 
,, atta a produrre in noi un’azione che è un sen- 
,, timento di piacere o dolore avente un modo 
,ycostante che noi chiamiamo estensione (i)„. 

L’estensione dunque ove si divida dai corpo, 
è un astrazione della mente siccome il tempo ed 
il mopo puro: è il modo particolare di quel sen¬ 
timento che il corpo cagiona nel nostro spirito. 

Quando poi quest’astrazione è formata , ella 
può esistere in noi indipendentemente da’corpi 
siccome tutte le altre idee astratte. 

(i) Cap. XIII, art. I. 
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ARTICOLO II. 


l’estensione o lo spazio è in termina bile. 

L’estensione o lo spazio, preso in questo modo 
astratto, è interminabile e continuo . 

Or come avviene , che il nostro concetto di 
spazio acquisti que’due caratteri innegabili della 
interminabilità e della continuità ? 

Veggiamolo, cominciando dal primo. 

In noi è una potenza di muovere il corpo 
nostro (i). 

Muovere il nostro corpo non è che rimutare, 
icioè replicare il modo del sentimento del nostro 
corpo , f ossia replicare l’estensione di esso corpo 
nostro. 

Ora gli atti delle nostre potenze noi possia¬ 
mo replicarli indefinitamente : e quando nel fat¬ 
to noi non possiamo più replicarli, per la limita¬ 
zione di nostre forze ; allora possiamo ancora im¬ 
maginarli e pensarli replicati a nostro grado in¬ 
definitamente, per quella idea di possibilità che 
abbiamo in noi, e che possiamo aggiungere a tut¬ 
to ciò che noi concepiamo ( 2 ). 

Questa operazione del nostro spirito , colla 

(1) Cap. X. 

(a) Cap. I, art. III. 
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quale egli aggiunge a qual 'si voglia avvenimento 
od oggetto da lui concepito l’idea del possibile, è 
in tal modo l’immagina replicato indefinitamente, 
noi 1*abbiamo già più sopra spiegata per l’idea 
dell’ente ( 1 ). 

Ora potendo noi immaginare e pensare re¬ 
plicata indefinitamente l’estensione del corpo no¬ 
stro , noi acquistiamo con ciò l’idea di una esten¬ 
sione interminabile. 

L’idea dell’ estensione interminabile tc non è 
dunque a principio altro che la possibilità di re¬ 
plicare indefinitamente il modo del nostro sentii 
mento che chiamasi estensione del corpo nostro: 
astraendo poi in tal pensiero e immaginazione dal 
corpo stesso 

Così dall’ estensione percepita soggettivamen¬ 
te si trae Tinterminabilità ideale della medesima ( 2 ). 

(1) Gap. IV, art. I, J 1 . 

(1) L’estensione è qualche cosa di oggettivo , èioè negli 
oggetti esteriori al NOI. Dicendo dunque che nel sentimeatq 
fondamentale percepiam Y estensione , sembrerebbe che noi 
ponessimo qualche cosa di oggettivo anche nel sentimento 
fondamentale. Propriamente parlando però il sentimento fon¬ 
damentale ha una materia , e noti un oggetto. Questa maniè¬ 
ra di esprimerci riceverà maggior luce in altro luogo. Intan¬ 
to ci basti osservare che l’estensione, oggetto de’sensi esteriori, 
ove si percepisca soggettivamente, noi la chiamiamo materia. 
La materia dunque del sentimento fondamentale si può 
definire “ un oggetto percepito soggettivamente In* fatto 
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Ma questa stessa estensione die noi percepiamo 
soggettivamente, oggettivamente altresì la possiam 
percepire. Percepire oggettivamente equivale a un 
dire percepirla ne’corpi esterni : perciocché l’este¬ 
riorità del corpo non è che il modo oggettivo, 
col quale noi percepiamo quel òorpo. 

Data in tal modo la percezione oggettiva del 
corpo, abbiamo, per la virtù d’astrarre, quella del¬ 
l’estensione del corpo. 

Indi rinterminabilità della estensione, che in 
generale si può definire “ la possibilità di pensa- 
,, re replicata indefinitamente l’estensione de’ 
„ corpi , 

ARTICOLO ni. 

r LO SPAZIO O L’ESTENSIONE ft CONTINUO. 

L’idea dello spazio è dunque un’idea astratta; 
l’idea della possibilità che l’estensione di un cor¬ 
po si rimuti successivamente senzà fine, è la sua 
intcrminabilità. ' 

Ma noi più che del corpo esteriore, occu¬ 
piamoci del corpo nostro :> perciocché iton ab- 

lcstposiotic è comune alle nostre sensazioni cd a’ corpi este¬ 
riori : in quanto è nelle nostre sensazioni rappclliam muteria 
del sentimento ; in quanto è ne 1 corpi esteriori ^appelliamo 

aggetto. 
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biamo ancora parlato ili proposito che della sog¬ 
gettiva percezione de’ corpi, il che viene a un 
dire della percezione de’ corpi nostri Quanto pe¬ 
rò diremo dello spazio percepito soggettivamente, 
tanto può il lettore da se applicare al corpo este¬ 
riore, cioè a dire al corpo oggettivamente dà noi 
percepito. . . r 

Ora in questa ricerca : se nel concetto di 
spazio contengasi la continuità perfetta ; badisi 
prima di non confondere il sentimento di fatto 
colla possibilità di altri suoi stati. * 

Circa il sentimento com’è nel fatto, potrebr 
besi, a dir vero, muovere una questione assai dif¬ 
ficile , la quale è questa : il sentimento attuale 
del corpo nostro contiene il sentimento della per¬ 
fetta continuità del medesimo? 

La soluzione di questa questione ove si vq- 
lesse tentarla per la via dell’esperienza, esigerebbe 
non solo le più diligenti osservazioni e le più 
sagaci avvertenze ; ma, finalmente sarebbe impos¬ 
sibile : e si converrebbe ricorrere , quant’,io /Cre¬ 
do, a delle conghietture o a de’ ragionamenti, fdq- 
sofici fini ed ingegnosi. Perciocché qui trattasi di 
sapere se lungo i filamenti nervosi, in ogni pun¬ 
to si possa eccitar sensazione, sicché veramen¬ 
te le parti sensitive sien poste matematicamente 
contigue : su di che l’osservazione nulla dice pè 
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può dire, perciocché a tanta sottigliezza non giun¬ 
ge (*)• ' 

Nè questa ricerca è a me qui necessaria. 

Poiché a spiegare la continuità dell’esten¬ 
sione, non rileva il sapere se tutti i punti mate¬ 
matici che notar si possono nel corso d’un ner¬ 
vo , sieno veramente sensitivi ; conciossiachè non 
si tratta d’un vero di fatto, ma di astrazio¬ 
ne, d’una idea che risulta alla mente dal con¬ 
cetto applicato della possibilità. E in vero nói 
concepiamo assai bene la possibilità di riferire a 
qualunque di que* punti la sensazione che noi 
proviamo. Conciossiachè se il nervo sentito ha i 
suoi pori e i suoi piccioli vani nella finissima sua 
tessitura ; egli è poi al tutto accidentale che que¬ 
sti forellini cadano anzi dove sono , che tutt’al- 
trove : e nulla ripugna che noi pensiamo un ner¬ 
vo aver là il pieno , ove di presente ha il vuo¬ 
to ; sicché almeno colla mente nostra noi pos¬ 
siamo tramutar luogo a tutte le particelle sen¬ 
sitive del nervo nostro , come pure agli spazj va¬ 
cui che nel medesimo qua e là si rinvengono : e 
questa potenza della immaginazione intellettiva ba¬ 
sta perchè noi concepiamo a pieno “ la possibi- 

(i) La ragione non trova in ciò alcuna ripugnanza : io 
sarò costretto più sotto dal mio argomento a rifarmi su questa 
questione e tentarne il guado. 
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,, Htà di riferire un sentimento a qualunque pun- 
,, to assegnabile ,, il che è ridea della continuità. 

Tale possibilità che abbiamo di riferire il 
sentimento a qualsiasi punto assegnabile in uno 
spazio, nasce dall’indifferenza che v’ha nella na¬ 
tura dello spazio, a ricevere anzi in un puntq 
che in un altro quel sentimento. Non essen¬ 
do determinazione alcuna in ciò , resta possi¬ 
bile , che in qualunque punto entro i confini 
del corpo termini la sensazione ; e questa indé^ 
terminazione de’ luoghi, questa possibilità di ri¬ 
ferire il sentimento indifferentemente ad ogni 
punto, racchiude ed è. l’idea stessa del «olitimio 
nello spazio puro ed astratto! 

La potenza di muoverci n’agevola Tacqui*- 
sto di tale idea; perocché ci dimostra pur col 
fatto l’indifferenza che ha ogni parte di spazio^ 
ad esser quella ove il sentimento nostro si espande. 

Notomizziam coll’ immaginazione una mano: 
discopriamone i nervi tutti in essa serpeggianti, e 
poniam di scoprire con acutissimo microscopio il 
lor finissimo tessuto. Mediante tale stromento noi 
veggiam l’aderenza delle molecole di cui sono com¬ 
posti, e i piccolissimi loro interstizj. In questi in¬ 
terstizi , dove il nervo vaneggia, non è sentimento; 
perocché non è parte sensitiva. Or usiamo della 
facoltà motrice. Un piccolissimo movimento da- 
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10 alla mano, che fa? il luogo occupato prima 
dalle molecole nervee, è tosto lasciato libero ; e 
quelle han preso posto là ove prima era il vacuò. 
In questa nuova posizion della mano, a che luo¬ 
ghi riferiamo noi il sentimento ? a’ luoghi vacui 
prima. Gol moto dunque succede di fatto, che 
noi possiamo recare in qualunque punto matema¬ 
tico dello spazio il sentimento nostro : questa pos¬ 
sibilità ci fa concepir lo spazio di una continui¬ 
tà assoluta e perfetta. 

Vero è che il sentimento dell’organo pel mo¬ 
to acquistato non è mutato un punto : conciossia- 
chè il moto4 per se stesso, è insensibile (i). Ma 
ciò non toglie che la mente nostra, ajutata mas¬ 
simamente dalla sensazione oggettiva de’ corpi, 
non tragga nel modo detto l’idea della continuità 
della estensione. 

ARTIOLO IV. 

DEL CONTllfVO REALE. 

» 

Questa è l’idea del continuo veniente da un 
accozzamento mentale di possibilità. Ma v’ha egli 

11 continuo realmente nella estensione corporea ? 

Questo è ciò che ci riserbiamo di ricer- 


(i) Cap. XV, art. IV. 
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care dove parleremo della percezione oggettiva 
de’corpi, siccome quella percezione che a noi pare 
più aperta, e che ci darà più manifesta luce in 
tale ricerca. Qui stiamo contenti a sapere che la 
continuità del corpo e dello spazio non ha interior 
ripugnanza. 


ARTICOLO V. 

IL CONTINUO NON HA PARTI. 

Continuo vuol dire ciò che non ha veruno 
intervallo, veruna divisione * dove nulla è staccato. 

Il continuo adunque non può aver parti, 
perocché le parti suppongono alcuna separazione 
in fra loro. 


ARTICOLO VI. 

Il CONTINUO PUÒ* AVER DE* LIMITI. 

L’idea del continuo è 44 la possibilità che un 
,, corpo termini colla sua azione contemporanea- 
„ mente in qualunque punto assegnabile d’una 
„ data estensione 

L’idea dello spazio continuo interminabile è 
44 la possibilità che ha un corpo di replicare in- 
„ definitamente l’estensione sua continua,,. 

Vero è che noi possiamo pensare tutte que- 
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ste mulazioni possibili, e che questa possibilità 
universale e illimitata è ridea, come vedemmo, 
dell’ intrrminabilità dello spazio. 

Nulla di meno noi possiamo anco restrin¬ 
gere il nostro pensiero, e pensare non tutte quelle 
mutazioni possibili, ma solo la possibilità di alcune* 
In questo modo nasce a noi l’idea di un 
continuo limitato ; per esempio di un’area di mille 
palmi quadrati, o altra di simiglìante misura. 

Quest’area però non ha parti in se, ed essa 
quindi è continua , ma limitata. 

Ora di questi spazj continui e limitati io pos¬ 
so immaginarne quant’io voglio a tutto mio pia¬ 
cimento ; ma ciascuno di questi, piccolo o gran¬ 
de eh’ egli sia , si riman sempre continua, cioè 
senza parti. 

Tutte queste idee pertanto di continue limi¬ 
tazioni sono comprese, come adire in potenza (i). 


(i) L’esser in potenza non è un essere veramente: quin¬ 
di realmente non sono nel continuo se non quelle limitazioni 
che noi ci poniamo, e nulla piu. E anche quel realmente in- 
tendasi come può intendersi il reale nelle idee , in quanto 
che cioè le idee nostre sono realmente distinte le une dalle 
altre. Quindi è una chimera quell’infinito numero d’idee, 
die Malebranche immagina possedere la nostra mente nella 
concezione -dello spazio e delle figure ; anzi queir infinito 
numero d'infiniti ( Lib. III}. 

L’idea del continuo è uua sola ; il limitarla clic noi fac- 
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nel continuo illimitato , cioè nell’idea dello spazio 
interminabile; e di più ciascuna ha un rapporto di 
grandezza con ciascun’ altra, sicché è il doppio 
o il triplo ecc. di un’altra, ovvero ha un’altra 
ragione qualsiasi di tutte le ragioni che assegnano 
i matematici. 

Ciò fa sì che noi consideriamo i minori conti¬ 
nui siccome parti de’maggiori; sebbene quelli non 
sieno vere parti, se non ideali : vale a dire parti 
formate dagli atti diversi della mente nostra che 
è atta a limitare variamente la sua concezion del 
continuo , cioè a considerare un continuo a grado 
suo limitato. 

Per le quali cose tutte queste parti ideali 
ravvicinate non fanno già un sol continuo, fino 
a tanto che si concepiscono come parti; ma esse 
fanno più continui minori, e non altro, per sì 
fatto modo che ove noi le vogliamo considerar 
tutte insieme siccome un continuo solo, dobbiamo 
rimuover da esse l’idea di parti, e ogni divisione 
qualsiasi, e accostandole insieme coll'immaginazio¬ 
ne tor via ogni confine loro, anche ideale pura¬ 
mente ; conciossiachè il concetto di continuo ri¬ 
pudia come suo contrario il concetto di parte. 

ciarno ci produce delle altre idee, ma sempre in numero fini¬ 
to, perchè questo lavoro nostro di limitare si arresta final¬ 
mente , e non perviene mai a porre un infinito numero di li¬ 
mitazioni. 
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ARTICOLO VII. 


IH QUAL MODO SÌ PUÒ* DIR* CHE IL COWTIHUO 
È DIVISIBILE ALL* INFINITO# 

Il perchè non può dirsi il continuo divisi¬ 
bile all’infinito, se non nel senso ch’egli è limi¬ 
tabile da noi indefinitamente ( i ). 

E questa indefinita limitazione di cui egli è 
suscettivo nasce dalla sua natura non solo, ma 
ben anco da quella delle facoltà nostre che pos¬ 
sono sempre iterare il loro atto , e massimamen¬ 
te dalla nostra facoltà di pensare, che mediante 
il concetto di possibilità può immaginare e pen¬ 
sar possibile tutto ciò che non è in sè ripugnante 
e contradittoria 

La divisibilità adunque all’ infinito non è che 
la possibilità di ripetere indefinitamente la limi¬ 
tazione dello spazio da noi pensato: quindi la 
sentenza di s. Tommaso “ che il continuo ha in- 
„ finite parti in potenza, te nessuna in atto„. 


(i) Il continuo non si dice con proprietà divisibile per 
questa ragione , eh’ egli diviso non è più continuo. 


Digitized by v^ooQle 




577 

CAPITOLO XVII. 

ORIGINE DELL’IDEA DE*CORPI 
MEDIANTE LA PERCEZIONE OGGETTIVA 

' I 

3 DEL TATTO. 

■ : i . i ) , . ; 

ARTICOLO I. ^ 

SEGUITA L’ANALISI DELLA PERCEZIONE OGGETTIVA 
DB* CORPI IN GENERALE. 

. ? : 'i *c ' 

Nella sensazione acquisita due elementi ab- 
biam trovato ; 

1. ° la modificazione del sentimento fonda* 
mentale per la quale sentiamo in una maniera 
nuova la parte affetta dell’orgario nostro sensitivo, 

2. * la percezione sensitiva del corpo esterio¬ 
re , la qual dobbiamo noi ora diligentemente ana¬ 
lizzare. 

La percezione oggettiva di un corpo , ana¬ 
lizzata , ci dà pure due elementi; 

a) la coscienza dell’azione che noi patiamo, 

h) l’estensione nella quale riferiamo la co¬ 
scienza di quella specie di violenza che ci vten 
fatta , la quale estensione comprende un fuori di 
noi esteso. 

Di qui può conchiudersi, che noi allora pos- 
siam dire d’avere la percezione di un corpo me- 
Vol III . 3 7 
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diante la sensazione acquisita, quando abbiamo per¬ 
cepito un distinto da noi, un fuori di noi, e un 
esteso. ., ' i 

Sponiau^o adunque come i sensi esteriori ci 
dieno un soggetto a cui convengano queste tre 
qualità, e cominciamo dal tatto. 

ARTICOLO II. 

f ’ : .. 1 - 

TUTTI I' SENSI CI DANNO LA PERCEZIONE 
D*UN DIVERSO DA NOI. 

Ogni senso riceve un’azione. - 
‘ Un’azione fatta in noi, della quale nói non 
siamo gli autori, suppone un diverso da noi (i). 

Dunque ogni senso percepisce un diverso 
da noi. 1 


i ■ 1 ■ 

(i) Gap. X. Quindi non si può ammettere la distinzione 
che cercò ài stabilire fra* sensi Royer-Collard, alcuni de’quali 
fece meramente stromenti di sensazioni , e alcuni di sensa¬ 
zioni.* di percezioni ad un tempo ( Vedi i framménti delle 
lezioni di Royei^Collard stampati da Jouftroy): perciocché 
tutti percepiscono, tutti hanno la loro parte oggettiva, sebbe¬ 
ne in alcuni questa parte sia più distinta e in altri meno, co¬ 
me vedremo. 
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ARTICOLO III. 

TUTTI I SENSI CI DANNO LA PERCEZIONE 
d’un FUORI DI NOI. 

In prima si osservi esser necessario allachia- 
rezza delle idee distinguere ciò che è diverso da 
noi, da ciò che è fuori di noi. 

Cosa diversa da noi non vuol dire che cosa 
diversa dall’IO. 

Il concetto di diversità non racchiude alcuna 
idea di estensione, nè alcuna relazione coll’esten¬ 
sione. All’opposto la parola fuori ha nel suo sensò 
proprio una relazione coll’estensione. Una cosa 
fuori di un’altra è una cosa, che non occupa il 
luogo di un'altra. Quindi fuori di ME viene' h 
dire fuori delle parti ed organi senzienti del .cole¬ 
po mio (i). ' ; 

Se dunque il diverso da me indica lina ref¬ 
lazione di distinzione dal mio spirito; il fuori di 
me indica una distinzione dal mio corpo in quanto 

(t) Ciascuna parte anche senziente del m^o corpi si può 
dire fuòri di noi in quanto ella] si percepisce oggettivamftor 
te , nella quale percezione essa si considera in ciò che ha di 
comune co’corpi esteriori tutti; ella in quanto è oggetto è 
fuòri de\ soggettò, ma piò propriamente direbbesi che espri¬ 
me un'essenza interamente diversa dal soggetto. ... ! 

3 7 - 
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egli è senziente , per l’intima unione ch’egli ha 
col mio spirito nel quale è come un agente nel 
modo che io ho sopra toccato. 

À dimostrar dunque che ogni senso perce¬ 
pisce il fuor di noi, dobbiam dimostrare che ogni 
senso percepisce un diverso dal nostro corpo 
soggettivamente percepito. 

Ora che ciò avvenga, manifesto è per le co¬ 
se dette, \ 

Fu detto che il sentimento fondamentale è 
prodotto da un’attività diversa da quella che il 
Cangia: indi deducemmo due specie di attività, 
o sia t.° il corpo mio, a.® ed i corpi esteriori che 
agiscono sul corpo mio. 

In ogni sensazione adunque noi percepiamo 
un principio attivo , o sia un corpo diverso dal 
corpo mio: conciòssiachè ogni sensazione è pas¬ 
sione che noi soffriamo d’altro che dal corpo no¬ 
stro, Dunque ogni senso ci dà un fuori da noi, 
come dicevamo da principio. 

,E perchè, non s’abbia dubbio di.ciò, giove¬ 
rà a ribadir questa prova alcuna riflessione. 

» j IL corpo mio. è sentito nel sentimento fon¬ 
damentale : ciò che si sente fuor di quel senti¬ 
mento non è mio corpo. 

Or si figga l’attenzione ne’quattro fenomeni 
de’ colori, suoni , odori, e sapori , e nella durezza 
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altresì ed altrettali qualità tattili de’tarpi, e yen* 
gasi interrogando la propria coscienza, se tutte 
quelle cose non sono forse altro che i propri or¬ 
gani sensitivi: facilmente si vedrà, che quelle sen¬ 
sazioni hanno qualche cosa di diverso da’proprj 
organi, a tale che si può dire più agevolmente 
che l’odore non ha la minima similitudine col na¬ 
so nostro , nè il sapore colla lingua o col palato , 
nè il suono cogli orecchi, e così dicasi dell’al¬ 
tre qualità tutte. Quelle sensazioni adunque non 
possono avere per solo oggetto il corpo nostro; 
e se v’ha anche la sensazione del corpo nostro in 
esse, certo tutto ciò che con esse noi percepiamo, 
non è il corpo nostro. Esse provano adunque un 
principio esteriore al nostro corpo, un termine di¬ 
verta da quello del sentimento fondamentale. 

ARTICOLO IV. 

IL TATTO SOLO HOE PERCEPISCE CHE SELLE 
SCPEBFICIE COBPOREB. 

Quando noi siamo tocchi in parte sensitiva 
del corpo nostro, sentiamo il nostro corpo, cioè 
piacere o dolore alla parte tocca ( i ), e ancora 

(i) V’ha de’sentimenti essenzialmente diversi dal piace¬ 
re e dal dolore? Il solletico, a ragion d’esempio, non sembra 
d’un genere tutto suo proprio ? e così piiò dirsi di moli' altri 
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un'azione fatta in noi da qualche cosa di estra¬ 
neo al corpo nostro: il che viene a dire perce¬ 
piamo un oggetto fuori di noi (i). 

£ l’azione che viene fatta in noi , diversa 
dalla sensazione del membro affetto, è un sen¬ 
timento che' ha un termine esteso , e si diffonde 
in una estensione superficiale. 

£ veramente ove siamo feriti da una punta , 
il dolor nostro si riferisce ad una punta, cioè 
occupa una piccolissima superficie ; ma se noi ve¬ 
niamo tocchi da una superficie maggiore, per 
esempio dalla superficie circolare di una moneta, 
noi riferiamo il dolore ai punti compresi dentro 
quella superficie, e nulla fuori di essa sentiamo. 
Immaginiamo che venga calcata ed impressa nel 
braccio nostro una lamina di acciajo formata a 
croce; la sensazione nostra termina anch’essa in 
quella figura : cioè la sensazione si versa per tut¬ 
to quel piano che venne dalla detta lamina rical¬ 
cato , e si ritiene dentro a’iimiti nè più nè man¬ 
co di quello ( 2 ). 

sentimenti. Io non intendo mettermi in questa ricerca i sola¬ 
mente io dico parermi fuori di dubbio che o tutti i senti¬ 
menti che noi proviamo vengono accompagnati da un qual¬ 
che grado di piacere e di dolore, ovvero che essi stessi sono 
altrettanti modi di piacere e di dolore . 
fi) Art precedente. 

(q) In somma l’estremità de* nervi son quelle che ven- 
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ARTICOLO V. 

IL TATTO UNITO AL MOVIMENTO DA* L’iDEA DI SPAZIO 
FORNITO DI TRE DIMENSIONI. 

Tocchi in alcuna superficie del corpo, rice¬ 
viamo una sensazione finiente in uno spazio su¬ 
perficiale (i). 

Aggiungiamo con ciò la facoltà locomotrice. 

Questa è un poter che abbiamo di replicare 
a piacimento lo spazio in che termina il senti¬ 
mento fondamentale ( 2 ). 

Medesimamente per tale facoltà noi possiam 
ripetere a nostro grado la superficie sentita col 
tatto. 

Or movendo una superficie d’un moto che 
non sia nel piano della medesima, ' élla traccia 
uno spazio solido J cioè fornito di tre dimensioni, 
larghezza, lunghezza e profondità. 

Adunque la facoltà di' muover noi stessi, e 
con noi l’altre cose, fa sì, che la sensazione no- 

gon tocche/e quindi il toccamente non si fa che in supera 
fide. Questo mi par verissimo in quanto ài tatto esteriore. 

(1) Badisi però che qui parlasi delle sensazioni avven¬ 
tizie, e non del sentimento fondamentale, nel quale io son 
convinto che v’abbia il continuo nelle parti a cui egli termina. 

(3) C. XV, art II. 
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stra del tatto ci sia possibile in qualunque super¬ 
ficie dello spazio solido (i) : e quindi noi abbiamo 
l’idea di questa possibilità. 

L’idea della possibilità di mutare e ripetere 
indefinitamente le superficie che sono termine delle 
nostre sensazioni del tatto, è l’idea dello spazio 
solido indefinito , acquistata mediante il tatto as¬ 
sociato col movimento ( 2 ). 


(1) Non è già che questa solidità possa esser nota al sen¬ 
so > poiché il moto non è sensibile pefc sé stesso, come abbia¬ 
mo osservato , ma è una via per la quale noi formiamo il 
pensièro della solidità sensibile. 

(2) H movimento spontaneo è la principal cagione del¬ 
le notizie ebe noi acquistiamo delle distanze e degli spazj; 
il tatto ( mediante il tempo ) e la vista non servono che a 
far percepire esattamente il termine della distanza. Quindi 
non è necessario un tatto finissimo a misurare le grandi di¬ 
stanze, siccome veggiam negli uccelli, che percorrono gl’im- 
mensi campi dell' aria, e li misurano senza aver più che l'ot- 
tlisissimo tatto delle loro sampette. L* Avvoltojo, a ragione 
d’esempio, misura lo spazio , il tempo e la celerilà necessa¬ 
ria a calare e raggiungere la sua preda: a cui gli basta il po¬ 
co tatto di cui è fornito, e la molta vista, congiuntamente 
alla molta potenza locomotrice. 
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ARTICOLO VI. 

RIASSUNTO sm* MODI ONDB NOI PERCEPIAMO 
LO SPAZIO SOLIDO. 

Ciò che abbiamo detto fa manifesto, che noi 
ci formiamo l'idea di estensione, o spazio in due 
modi, i* mediante il sentimento fondamentale ac* 
compagnato dalla facoltà del movimento sponta¬ 
neo del corpo nostro, a.” mediante le sensazioni 
del tatto aiutate pure dalla detta facoltà. 

La spazio indefinito nel primo modo è pro¬ 
dotto da un movimento in tutte le direzioni di 
uno spazio solido sentito da noi, cioè dello spa¬ 
zio del nostro corpo ; movimento che noi conce¬ 
piamo siccome possibile indefinitamente. 

Lo spazio indefinito nel secondo modo è pro¬ 
dotto dal movimento possibile di una superficie 
sentita in tutte le direzioni fuor del piano della 
medesima superficie. 

E quindi è dichiarata la maniera onde i cie¬ 
chi nati percepiscono lo spazio indefinito, e pos¬ 
sono intendere le matematiche. 
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ARTICOLO Vn. 

j 

È PIU 9 FACILE RIFLETTERE SULL* IDEA DELLO SPAZIO 
ACQUISTATA PEL TATTO B PEL MOTO, 

CHE PEL SENTIMENTO FONDAMENTALE B PEL MOTO. 

i 

Quanto sia malagevole a riflettere in sul sen¬ 
timénto fondamentale e avvertirlo* fu dichiarato; 
e fu pure quanto sia facile ad avvertire la sensa¬ 
zione acquisita' (. 1 ). 

Per la medesima ragione lo spaziò indefinito 
percepito dalla possibilità de’movimenti del corpo 
nostro, è meno atto a soggiacere alla nostra rifles¬ 
sione: là dove la sensazione del tatto essendo ac¬ 
quisita richiama più agevolmente sopra di sè e sor 
pra del suo movimento la nostra attenzione. 

ARTICOLO VHI. 

IO SPAZIO PX&CBFITO COI MOVIMENTO 
DELLA SENSAZIONE DEL TATTO È IDENTICO COLLO SPAZIO 

PBKCBPITO COL MOVIMENTO DEL SENTIMENTO 
FONDAMENTALE. 

Il termine della sensazione esteriore del tatto 
è quello di una superficie più o meno estesa ( 2 ). 

Ora questa superficie è identica colla super- 

fi) C. XI, art. X e seqq. 

(a) Art IV. 
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ficie esterna del corpo nostro : perocché noi non 
sentiamo la sensazione se non nell’estremità de’ca- 
pezzoli de’nervìcelli nostri, dove siam tocchi (i). 

E quest’unìca superfìcie ( 2 ) per tal modo è 
dove termina egualmente la sensazione soggettiva 
dell’organo nostro toccato, come altresì dove ter¬ 
mina l’azione che da di fuori viene in noi fatta, 
e la coscienza della quale costituisce ciò che ab- 
biam detto la percezione oggettiva de’sensi. 

E poiché l’agente esteriore sì chiama Corpo 
esterno,quindi quell’unica superfìcie nell’atto del 
toccamento non è solo termine del corpo nostro 4 
ma ancora del corpo esteriore. 

Ora lo spazio indefinito è questa superfìcie 
da noi sentita e percepita, ove si concepisca sic¬ 
come comune al corpo nostro e al corpo este¬ 
riore in movimento per tutte le direzioni (3). 

(x) Conviene però sempre nella stessa superficie distin¬ 
guere la sensazione del corpo nostro, dalla sensazione della 
cosa esterna, Sebbene noi sentiamo la stessa superficie, tut¬ 
tavia noi sentiamo ivi due cose, i.° il nostro corpo sogget¬ 
to senziente e sentito, 2 .* un agente esteriore , oggetto sen¬ 
tito e non senziente. Questa distinzione è difficile a cogliersi, 
e però avvisiamo il lettore di mettere ogni attenzione per 
avvertirla. 

(o) Nell’unità di questa superficie consiste la natura dei 
toccamento, e quell' unità misteriosa che fa l'agente col pa¬ 
ziente , siccome abbiamo osservato , in qualunque maniera 
di azione. Vedi la nota alla face. 371. di questo Volume. 

( 3 ) Art. VJ. 
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Quindi lo spazio indefinito, o si percepisca 
da noi mediante il movimento dell’organo nostro 
da noi sentito per la modificazione del fondamene 
tal sentimento, o si percepisca,mediante il movi¬ 
mento della superficie percepita nell’agente este¬ 
riore; egli è sempre uno ed identico. 

E poiché la modificazione del sentimento 
fondamentale (sensazione acquisita dell’organo no¬ 
stro) non ha altra estensione diversa da quella 
del sentimento fondamentale ( i ), quindi lo spa¬ 
zio è uno ed identico, sia che si percepisca ne’due 
modi soggettivi , o nel modo oggettivo. 

ARTICOLO IX. 

L’IDENTITÀ’ DELL’bSTBNSIONE DHL CORPO NOSTRO 
E DEI. CORPO ESTERNO TORMA LA COMUNICAZIONE 
FRA L’IDEA DELL’UNO B L’IDEA 
dell’ ALTRO. 

Il corpo nostro adunque, considerato come 
soggetto senziente, ha uno stesso modo, una stessa 
estensione col corpo esterno che è puramente og¬ 
getto sentito. 

Xa comunione che questi due corpi hanno 
nella estensione, è il passaggio dall’idea dell’uno 
all’idea dell’altro : è il ponte di comunicazione, 

(i) Art vm. 
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per cosi dire, fra loro : conciossiachè con quello 
stesso atto col quale noi percepiamo il modo d’esi- 
stere dell’uno, corpo nostro, percepiamo anche 
il modo d’esistere dell’altro, corpo esteriore. 

ARTICOLO X. 

COBT1RVAXIO». 

. Questa conseguenza è di grande importanza. 
In fatti noi abbiamo posto a costituir l’es¬ 
senza del corpo, i due elementi, i.° di un’azio¬ 
ne fatta su noi, e a.* di una estensione ove quel¬ 
l’azione si diffonda e si termini 

Ora il nostro corpo esercita un’azione con¬ 
tinua in su di noi, cioè occasiona il sentimen¬ 
to fondamentale ; e questo effetto di questo agen¬ 
te chiamato corpo, si spande in una estensione. 
Qui dunque abbiamo tutt’ e due gli elementi del¬ 
l’essenza del corpo , sicché la percezione del cor¬ 
po nostro è indubitata, e l’esistenza del corpo 
nostro è certa com’ è il fatto della coscienza 
All’opposto, rispetto alla percezione del cor¬ 
po esteriore, noi sentiamo bensì un’ azione fatta 
in noi; ma l’effetto di quest’azione da noi sen¬ 
tito , non è poi che una modificazione del senti¬ 
mento fondamentale. 

Per questo solo effetto adunque noi non uscia- 
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mo di noi stessi, noi non sentiamo che il nostro 
stesso corpo siccome prima, sebbene in un modo 
nuovo. 

Quinci adunque noi possiamo bensì argo¬ 
mentare una causa , ed esserne quasi consapevoli: 
ma una causa incognita : perciocché noi non ab¬ 
biamo sentito lei, ma un effetto di lei. Ciò dun¬ 
que non basterebbe a farci percepire un corpo 
fuori di noi. Che di più chiedevasi ad 'un tal fine? 

•' Richiedevasi chp quell* effetto del corpo este¬ 
riore fosse egli pure esteso . Perciocché allora 
avremmo percepito un agente nell' estensione, che 
è la nozione del corpo. 

Or come potevamo noi percepirò l’estensio¬ 
ne del corpo, esteriore? 

; Ecco la via che 1 a ciò trovò nella sua sapien¬ 
za l’autore della, natura nostra sensitiva. 

Noi sentiamo l’estensione abitualmente, cioè 
d’espansione del > sentimento fondamentale. 

• i • • • Ora noi potevamo sentire anche l’estensione 
dell’agente esteriore, quando questo agente dif¬ 
fondesse la sua azione nell* estensione medesima 
del sentimento fondamentale. 

A tal fine fu ordinato, che la superficie del¬ 
l’estensione del sentimento fondamentale , e la su¬ 
perficie dell’ estensione del corpo esteriore si com¬ 
baciassero , cioè si unissero a formare insieme la 
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medesima superficie, e in una superficie due sentii 
menti: mirabilmente provassimo. Quindi in quella 
superficie nella quale si effonde e termina il sen¬ 
timento fondamentale, in quella medesima , per 
mio avviso, viene esercitandosi ed estendendosi \ 
l’azione del corpo esteriore ; sicché una coscienza 
medesima ci attesta quell’azione venire da di fuo¬ 
ri in noi fatta, e venir fatta altresì in una estensio¬ 
ne che .già prima da noi .era naturalmente sentita. 

Quindi noi percepiamo i.° un’ azione ester¬ 
na , a.®- la superficie in cui opera ossia termina 
quest’azione esterna: e in tal modo percepiamo 
le due proprietà essenziali al corpo, comuni al 
nostro ed all* esteriore altresì, sicché ci accertia¬ 
mo esser due corpi, o sia aver tutti e due la 
stessa natura corporea, quantunque esercitino so¬ 
pra di noi tant’ altri diversi effetti. 

* 

ARTICOLO XI. 

LA SENSAZIONE SOGGETTIVA DEL CORPO NOSTRO 
É IL MEZZO DELLA PERCEZIONE OGGETTIVA 
CORPOREA. 

Quindi si scorge come la percezione ogget- 
tiva de’corpi è fondata nella soggettiva. 

Il primo elemento nella percezione oggetti¬ 
va è una forza che ci modifica; ma questa forza 
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noi la percepiamo pel suo effetto, cioè per la ino- 
dificazione soggettiva del sentimento fondamenta- 1 
le, o sia per quella specie di violenza ; che.in 
quella modificazione ci vion fatta. 

Il secondo elemento è l’estensione, ma una 
estensione che noi naturalmente sentiamo, quella del 
sentimento fondamentale. Ma perciocché questo si 
muta nella estensione, mediante una forza ester¬ 
na applicala in ciascun punto della medesima ; 
quindi questa forza noi la percepiamo siccome 
estesa nel termine suo. 

Perciò dicemmo, che il criterio della perce¬ 
zione del coipo esteriore è finalmente la percezio¬ 
ne del nostro proprio corpo (i}. 

ARTICOLO 301. 

BELI)* ESTENSIONE DEL CO&FO. 

Prima di proceder oltre, conviene ch’io in¬ 
dugi un poco soli’estensione reale che ho talora 
attribuita al corpo, come questione gravissima e 
quinci e quindi dibattuta, Or io dimostrerò che 
l ’estensióne che noi percepiamo nel corpo è rea¬ 
le* e non apparente e illusoria' (a). ■ 

(i) Art. X. 

(?) La filosofia non per un solo ma per molti canali di¬ 
scendendo venne a mettersi e perdersi quasi in oceano inter- 
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La moltiplicità non è essenziale alla 
natura corporea. 

Furono alcuni, a’quali parve la moltiplicità 
essenziale alla natura corporea. 

minabile nel moderna scetticismo. Io ho accennato la storia 
di questo sistema anzi negazioti di sistema per Locke, Ber¬ 
keley, Hume, Reid, e Kant, come pure per Locke, Con- 
dillac, e gli Scettici di Francia: uu’ altra via per la quale 
venne a noi quella distruzion filosofica, fu per Cartesio, Bay¬ 
le , e Kant ; ed ecco quali ne furono i passi Cartesio avea resa 
celebre e fatta abbracciare universalmente la sentenza del Ga¬ 
lilei sulle proprietà secondarie de’corpi, che non fossero che 
nel soggetto ; e ripose l'essenza de* corpi nella estensione. Il 
suo errore consisteva nel non avere osservato , che in tutte 
le sensazioni nostre , sebben soggettive % come ne* colori, 
sapori, suoni, odori ec., v’ha sempre necessariamente una 
parte oggettiva. Dimenticata questa parte e negletta, e fatte 
passare quelle sensazioni tutte per soggettive, venne Bayle, 
il quale applicò gli stessi argomenti che avea Cartesio usati 
per le qualità secondarie, a mostrar soggettive le primarie, fra 
le quali la estensione. L’argomento era semplicissimo e ad 
hominem. L’estensione non è percepita da noi che mediante 
una sensazione i le sensazioni sono soggettive : dunque l’a¬ 
stensione è soggettiva. Di questo punto partendo , bastò a 
Kant l’inventare il nome di forma del senso esterno per 
esprimere quell’attitudine che ha il soggetto di avere la pcr- 
ccziou dello spazio ; ed ecco messo il piede in sul suolo del¬ 
la critica filosofia. Kant fece più passi entro una terra a cui 

Fui. III. 3(1 
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Ma facil cosa è vedere, e l’ha già osservato 
Leibtiizio, che il concetto di moltiplicità non può 
essere il concetto di alcuna natura, ma della coe¬ 
sistenza di più nature: è un concetto relativo, 
che suppone e si fonda in un concetto assoluto: 
in somma là dove v’hanno i molti, vi dee esser 
l’uno , perciocché il moltiplice non è che il “Com¬ 
plesso di più unità: convien dunque nell’unità (i) 
cercare la natura delle cose, e non nella molti¬ 
tudine che non è se non più nature insieme 
raccolte. 

Il perchè nè l’essenza del corpo nè quella di 
vérun’ altra cosa sarà mai la moltiplicità , la quale 
è un essere mentale puramente : e solo agl’idea¬ 
listi , massime trascendentali, sta bene di mettere 
la corporea natura nel moltiplice , siccome quelli 
che suppongono i corpi una cotale emanazion del¬ 
la mente. 


si trovò sbalzato dal naufragio, quali direi, del suo tempo , 
e scoperse un tristo paese, la filosofia trascendentale, ^esten¬ 
sione non si potè più difendere dopo il piccolo error di Car¬ 
tesio , cioè quello di aver trasandato l’elemento oggettivo che 
è pur in tutte le nostre sensazioni soggettive. 

(i) Se si convien mettere la natura corporea negli elemen¬ 
ti , de* qua)i i corpi composti risultano , non è già per que¬ 
sto che si debbano questi elementi fare inestesi; basta che 
abbiano una estensione continua, poiché il continuo è uno, 
' come vedemmo Cap. XVI, art. V. 
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Unità complessa del nostro corpo sensitivo. 

I nostri organi acciocché abbiano la facoltà 
sensitiva, debbono avere certe condizioni. 

Una fra queste è la comunicazion col cer¬ 
vello. 

Questa fa conchiudere , che la sensitività di 
ciascuna parte del nostro organo sensitivo dipenda 
dalla forma di tutto il sistema senzientecioè da 
un acconcia compartimento ed organizzazion di 
parti : le quali messe cosi armonicamente , danno 
un tatto , che in ogni sua parte è sensitivo. 

Dal tutto adunque, o. a dir meglio, da una 
cotale unità che in questo tutto ha sede, vien l’es¬ 
sere sensitive alle particelle onde l’organo è com¬ 
posto , e così può dirsi che il corpo nostro in 
quanto è sensitivo gode d’una certa unità com¬ 
plessa y che il rende uno , perciocché ha in sé 
un ordine o armonia di parti* 

E questo vero rimane evidente eziandiochè 
non si possa definir la questione , se un centro 
v’abbia nel cervello, e quale : se d’una unica cor¬ 
porea particella a cui tutte le linee de’nervi si 
rappicchino, o di più: perciocché l’unità dei cor¬ 
po umano è sufficientemente stabilita, anche fuor 

38 * 
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dallo spirito intelligente, dal bisogno di una certa 
disposizione per essere dallo spirito avvivato e abi¬ 
tato , e perchè le varie potenze, come dice Dan¬ 
te , sieno organate. 


§ 3 . 

Sull'unità del nostro corpo non può 
cadere errore. 

A veder ciò, diamo che i nostri corpi fos¬ 
sero due. Converrebbe che noi avessimo due sen¬ 
timenti fondamentali, con due estensioni: per¬ 
ciocché questi sono i due elementi essenziali del 
corpo nostro. La coscienza dunque che attesta un 
solo sentimento fondamentale esteso in una data 
estensione, attesta pure l’unicità del corpo nostro. 

Diamo che sentissimo aver due corpi. Non 
potremmo averne un solo , se pur nella sensazion 
de’ due corpi noi percepissimo replicati i due ele¬ 
menti costitutivi, poiché questi due elementi for¬ 
mano appunto il corpo (i). 

(i) Acuì sarà ben entrato nell’animo il concetto che io 
diedi del corpo, riusciranno irragionevoli le seguenti parola 
di Reid 14 Noi non dobbiamo di ciò concbiudere, che tali 
,, organi corporali sieno di lor natura necessari alla perce- 
„ zione , ma più tosto che per voler di Dio il nostro po- 
,, te re di percepire oggetti esterni è limitato e circoscritto 
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§ 4 - 


Molti pii cita del sentimento del nostro 
corpo . 

Or sebbene il corpo nostro sia uno per lar- 
monia delle partile perciò noi ne percepiamo 


„ dagli organi del senso, conciossiachè noi percepiamo questi 
» oggetti in una certa maniera e in certe circostanze e non in 
„ altre ( Essajrs ón thè Powers ec.yT.Iyf.ji ). Che una cogni¬ 
zione de’corpi possa darsi più perfetta della nostra in altri es¬ 
seri; privi degli organi corporei, è verissimo. Ma che perce¬ 
zione sensitiva de’corpi si possa aver migliore senza gli orga¬ 
ni, questa è una scUtenza che non può dirsi se non da tale 
a cui manca una perfetta analisi di detta percezione. Io ho 
mostrato che ciò che noi chiamiamo corpo , è appunto ciò 
che percepiamo cogli organi, sicché sono cosi necessarj gli 
organi a percepire sensitivamente la natura corporea , come 
è necessaria la stessa natura corporea nè più nè meno. Il 
detto di Reid manifestamente dimostra eh’ egli si era forma¬ 
to de’corpi l’idea di una certa cosa incognita e misteriosa, 
come tutti i filosofi moderni che l’hanno preceduto. Di una 
idea cosi vaga, confusa, anzi al tutto misteriosa de’corpi, la 
qual dà luogo ad almanacare quanto altrui piaccia, sortiro¬ 
no tutte le stranezze , si può dire, della moderna filosofia, 
e massime l’idealismo. In quella vece convien dire, che la vo¬ 
ce corpo non esprime nè può esprimere se non ciò che noi 
conosciamo e percepiamo sensitivamente : quindi la nozione 
nostra de’ corpi è condizionata e legata strettamente cogli 
organi stessi. L’errore in questa parte di Reid, è il contra¬ 
rio di quello di Newton che giudicò necessario di dare a Dio 


Digitized by L,ooQle 



altresì Yunicità , e tutto ciò che è fuori di quel- 
f armonia noi sentiamo, ed è alieno da noi; tut¬ 
tavia quell’unità nè quella unicità non esclude 
la moltiplicità sua, e di questa dobbiam ora toccare. 

E dico che per l’organizzazion del mio cor¬ 
po, lo spirito mio col sentimento fondamentale 
sente tutte le parti sensitive, e colla sensazione 
avventizia in tutte le parti sensitive, il che dà una 
cotale moltiplicità per lo menò possibile a conce¬ 
pirsi coll’intelletto. 

E fermiamoci alla sensazione, che facil cosa è 
poi applicare il ragionamento medesimo ài senti¬ 
mento fondamentale. 

Che possiamo noi affermare sulla moltiplici¬ 
tà della, sensazione , e che cosa non possiamo? 

Noi possiamo affermar questo, che quando 
proviamo una sensazione net tatto , se la impres¬ 
sione è di una certa estensione (data uninten- 
sion sufficiente) noi la sentiamo, e il più delle 
volte altresì TavVertiamo. 

Ma se quell' estensione è pìccola oltre a cer¬ 
to segno, sfugge da ogni avvertenza, 

per sensorio lo spazio itìfidito. Reid giudicò gli organi estesi 
non necessari alla percezione sensitiva corporea ; Newton 
l’estensione necessaria alla cognizione divina. La piò parte 
di questi incagli sì rimuovono, ove s'abbia ben concepita la 
distinzione della sensazione e percezione sensitiva , dall’ idea 
c verbo dell’ intelletto. 
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Possiam chiamar minima quell*estensione del¬ 
la sensazione , che fatta più piccola si rende inetta 
ad essere avvvertita. 

Ora questa minima estensione riguardisi qui 
come l’elemento della sensazione estesa. 

Certo che uno di questi elementi non è l’al¬ 
tro, perocché in ciascuno di essi noi abbiamo fin 
separato queste due cose, i.° sensazione a.° esten¬ 
sione , e queste sono i due costitutivi del còrpo. 

Quindi noi possiam considerare questi ele¬ 
menti siccome rispondenti ad altrettanti corpic- 
ciuoli sussistenti in separato l’uno dall’altro, cioè 
l’uno fuori dell’altro; ed è impossibile che l’uno 
coll’altro si confonda, o che l’uno faccia le veci 
dell’altro. Quindi noi percepiamo nel corpo no* 
atro con altrettanta certezza la moltipUcità, quan- 
t’ è la certezza della percezione di ciascuna unità. 

; . \ l t 

§ 5 . 


Molliplicità da nói percepita 
nel corpo esteriore. 


E un ragionamento simigliante noi possiamo 
applicare al corpo esteriore. Ove il corpo esteriore 
sia tenuissimo sicché abbracci una estensione pic¬ 
cola sotto a certo segno, va questa fuori d’ogni 
avvertenza. 
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i Pigliando or noi questo minimo (cioè il più 
piccolo corpicello avvertibile) per elemento, noi 
possiara dire con sicurezza, che la percezione di 
un corpo grande non è che un’unione di quelle 
minime percezioni , o per dir meglio, che nella 
percezione d’un corpo grande, noi possiamo di¬ 
stinguere e separar colla mente quelle minime per¬ 
cezioni j siccome possibili ad essere anche real¬ 
mente distinte ove a parte a parte si prendano. 

E poiché in ciascuna di quelle minime per¬ 
cezioni si ritrovano i due elementi costitutivi il 
còrpo: quindi altrettanti sono i minimi corpicelli, 
o divisi od uniti fra loro non rileva. 

E che s’abbiano una sussistenza l’un dall’al¬ 
tro indipendente si vede da questo, eh’essi hanno 
un’azione separata e incomunicabile. Conciossiachè 
in ognuno di questi spazietti minimi che abbiamo 
distinti, v’ha un sentire distinto dall’altro, ed una 
estensione fuori dell’altra. Quindi l’uno agente è 
fuori dell’altro, ed è una sostanza, che potrà esse¬ 
re all’altra contigua, ma nella sua esistenza appar 
dall’ altra separata, e da sè. 

Noi percepiamo dunque la moUiplicità anche 
ne’corpi esteriori. 
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• Distinzione del corpo dal principio corporeo. 

Noi “ imponiamo i nomi alle cose in quella 
,, maniera che intellettualmente le percepiamo ( x ) „* 
Quindi cercar che sia il corpo , è un cer¬ 
care quale nozione gli uomini abbiano imposto 
al vocabolo corpo (a), , 

Noi abbiamo trovato risultare questa nozione 
di due elementi, cioè di un agente su noi, e di 
una estensione in cui l’azione di quell’ agente , f 
la corrispondente passione nostra, si spande. 

Ora avvertasi che se quell'agente nulla in 
noi operasse , noi noi potremmo conoscere nè no¬ 
minare, Noi lo conosciamo adunque e lo nomi¬ 
niamo in quanto egli opera in noi: il vocabolo 
dunque di corpo è determinato dagli effetti che 
in noi quell’agente produce, e dalle leggi secondo 
le quali egli li produce. 

Ma quell 'agente medesimo che quegli effetti 
produce in noi, potrebbe avere delle leggi a noi 
« occulte e a noi non manifeste nelle sue azioni 
costanti sopra di noi : le quali diverse si , ma non 
contrarie a quelle da noi sperimentate esser po- 

(1) Cap. IX, art. VI. 

(2) Ivi, art. Vili. 
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trebbero. Se ciò fosse, rispetto a tutti questi ef¬ 
fetti, o possibili meramente od occulti, e a tutte 
le loro leggi, egli non sarebbe da noi conosciuto 
nè nominato: il nome di corpo adunque non si 
può applicare a queste qualità fino che incogni¬ 
te ■ ci rimangono; “perciocché non si debbono 
,, usare i vocaboli in un senso più lato dì quello , 
,, al quale furono istituiti (i) 

Tuttavia se de’ nuovi effetti, e con nuove 
leggi, mutandosiTordiné presente delle cose, si 
discoprissero appartenere a quello stesso princi¬ 
pio a cui appartengono i presenti effetti che de¬ 
terminano il valore del vocabolo corpo ; in tal caso 
converrebbesi dagli uomini stessi, fatti accorti di 
ciò, rallargare al medesimo il significato. 

Ma fino a che quel vocabolo noi lo adoperia¬ 
mo nella presente condizion delle cose, egli ha un 
Senso limitato dagli effetti e dalle leggi colle quali 
a noi il corpo si manifesta. 

Quindi io stimo bene distinguere il principio 
corporeo dal corpo : e comprendere nella de¬ 
finizione di questo quel principio solamente in 
quanto egli è accompagnato da quegli effetti e 
da ^quelle leggi, per le quali a noi è noto : e di 
lasciare nulladimeno al principio corporeo tutto 

(i) Cap. IX, ari. VIL 
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ciò che potesse avere in se stesso ili più o ili di¬ 
verso da quello, pel quale la sua natura a noi 
fuor manifesta. 

Ora egK è parlando del corpo preso in que¬ 
sto senso, che io non ho dubitato affermare, co¬ 
noscere noi con certezza la moUiplicità de cor* 

pi co* ■ 

' § 7- 

Dato che la sensazione corporea 
termini in un esteso continuo , è necessario 
ammettere una estensione reale contìnua 
anche ne' corpi che la * 

, producono. 

Poniamo che noi» tocchi nella superfìcie del 
corpo nostro, avessimo tal sensazione , la qual 
non solo si diffondesse in quella superfìcie, ma 
hert anco quella superficie in cui si diffonde fosse 
contìnua, o vero fosse in essa qualche spazietto 
veramente continuo ( 2 ). 

■ 1 • ■ 

i (1) Qualùnque cosa si ’scuoprisse ne'corpi, o qualnn- 
que mutazione essi potessero sostenere da una forza sopra 
natura, non potrebber però mai là nuove proprietà render 
false le antiche; e quindi le qualità oggettive che noi perce¬ 
piamo ne’ corpi, non c’ingannano, e son vere eziandiochè po¬ 
tessero esser mutate. 

(2) Il medesimo sarebbe ponendo che il sentimento fon- 
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Dico che il corpo che ci produce quella 
sensazione estesa e continua , dee essere anch'egli 
esteso e continuo : e questo è corollario alle cose 
in altri luoghi ed ultimamente dette. 

In altri luoghi abbiamo detto che “ il corpo 
„ è la causa prossima delle nostre sensazioni ^i) 
Abbiam o spiegato che s’intenda per causa pros¬ 
sima, cioè tal ente che ha il suo nome dall' effetto 
che costantemente produce e non da altro ( 2 ). 

Quindi abbiamo conchiuso, che le sensazioni 
costanti, cioè il sentimento fondamentale e le sue 
modificazioni, non eran prodotte da una potenza 
del corpo, ma daff essenza stessa del corpo , dal 
corpo stesso ; perciocché questo vocabolo corpo 
non s’intendeva se non per quegli effetti, 1 quali 
venivano, in tal modo ad esaurire tutto il signi¬ 
ficato del vocabolo (3). 

Su queste dottrine trovammo ebe in ciascuno 
spazio ove noi proviamo una sensazione che si 
diffonda nella estensione, ivi dobbiamo riconoscere 
un agente fornito di tutti i caratteri necessari ad 
esser detto un corpo : quindi la moltiplicità de’corpi 

damentale si diffondesse in qualche superficie, o solido con¬ 
tinuo, cioè senza alcuna interruzione. 

(1) C. IX, art. IV. 

• (2) Ivi. 

( 3 ) Ivi. 
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desunta dalla moltiplicità delle sensazioni nella 
moltiplicità degli spazj. E veramente ciò che opera 
in un piccolo spazio, a noi si presenta come in¬ 
teramente diverso e fuor di ciò che opera in un 
altro piccolo spazio, eziandiochè contiguo : poi¬ 
ché quivi gli effetti sono due diversi essenzialmen¬ 
te fra loro, e indipendenti, conciossiachè i.° uno 
spazietto è fuor dell 9 altro ; ed egli vien ripugnan¬ 
te alla natura degli spazj il confonderli insieme, 
giacché la natura dello spazio é appunto quella di 
non poter aver una parte nell 9 altra racchiusa ; 
2. 0 la sensazione pure è distinta per sé , e di¬ 
stinta anche per la diversità degli spazj. E io pos-. 
so sempre immaginare che la sensazione in uno 
spazietto sia piu o meno forte che in altro spa¬ 
zietto; posso immaginare che in uno spazietto ces¬ 
si , quando nell*altro continua; e qui riprenda e 
là venga meno : sicché tutto ciò che noi cono¬ 
sciamo di queste sensazioni in diversi spazj si è, 
che sieno al tutto indipendenti fra loro a tale 
che Funa possa star senza laltra. 

Questa essenziale differenza di effetti auto¬ 
rizza e sforza ad ammettere una sostanziai diffe¬ 
renza di cause, e quindi la moltiplicità di queste; 
ciò che ci appiana la via a dimostrare, che data 
la sensazione continua, dee avervi una continuità 
di estensione anche nel corpo che l’ha prodotta. 
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E veramente noi avevamo immaginato diversi 
spazietti ne’quali fosse partito uno spazio grande, 
ove si spandesse la sensazione ; e vedemmo come 
ad ogni spazietta era presente necessariamente una 
forza, un corpicciuolo ivi operante e producente 
in esso la sensazione. 

Ora accostiamo insieme questi spazietti, to¬ 
gliamolor di mezzo ogni divisione, essi son resi 
uno spazia grande continuo» Or per averli così ac¬ 
costati insieme, cesserà l’argomento di sopra espo¬ 
sta? Non mai ; perocché nulla ho in essa alte¬ 
ralo e mutato il sarà dunque egualmente neces¬ 
sario che ad ognun dessi, sieno lontani , prossi¬ 
mi o contigui, un corpicciuol corrisponda. Quindi 
la loro contiguità, ond’ è riuscita una sensazione 
grande , continuata> dee pur dare un corpo con¬ 
tinuato. 

E veramente tutta la forza dell’argomenta 
sta in questa solo principio , che ovunque vi ha 
effetto , cioè la sensazione , ivi vi è forza ope¬ 
rante. Ora se la sensazione è continua e uguale 
in ogni punto assegnabile di uno spazio, v’è l’ef- 
fetta ; per tulio dunque v’ è corpo , la causa ope¬ 
rante. Laonde se non si trova un minimo inter¬ 
vallo nella sensazione, non può trovarsi un mini¬ 
mo intervallo nel corpo. Data dunque la sensazio¬ 
ne continua, continuo è il corpo che la produce. 
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La necessità di ciò è la natura mirabile e 
misteriosa, ma però innegabile, dell’estensione con¬ 
tinua. Voi non potete in essa assegnare un mi¬ 
nimo spazietto dovechessia, che non abbia un 
essere proprio, cioè fuori, e al tutto indipendente 
dagli altri spazietti; sicché ogni spazietto può esser 
preciso dal tutto colla mente ; e indi la limitabi- 
lità indefinita che nel continuo abbiamo osserva¬ 
ta. E quell* essere ogni spazietto assegnabile fuori 
di tutti gli altri, fa sì che in uno non possa ope¬ 
rare quell’ azione che è limitata e chiusa entro 
un altro spazietto : sicché ogni minimo spazietto 
suppone un operante fuori di quello che opera 
a lato di lui in altro * spazietto. Nel corpo esterio¬ 
re adunque debbono essere assegnabili tante par¬ 
ticelle contigue operanti sul corpo nostro; quanti 
sono gli spazietti contigui assegnabili nello stesso 
corpo nostro da noi sentito. 

A questo ragionamento fors* altri così rispon¬ 
derà: un corpo esteriore ferendo una parte del 
corpo nostro produce un dolore più esteso di sé ; 
poiché quel dolor si comunica largamente per 
consenso a più parti. 

A cui do più risposte. 

1. Osservo che in tutti que* luoghi, a’quali il 
dolore si estende per un cotal consenso, son delle 
parti sensitive. Or si dee applicare a queste il ragio- 
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namento fatta ili sopra. Se quel dolore si estende in 
uno spazio continuo, forz’è che le parti che mo¬ 
lestate il producono, sieno continue (i). Se le 
parti del colpo nostro sono continue, dunque v’ha 
il continuo nel corpo , ciò che si dovea dimostrare. 

II. La sensazione propagata per consenso tie¬ 
ne una stessa legge con tutte le altre sensazioni 
la quale è questa “ che ove opera una forza ivi 
si sente,,. E veramente perchè si propaga la sen¬ 
sazione , se non perchè si propaga la forza che 
immuta lo stato delle parti nell’organo sensitivo? 
Poniamo che il moto dell* organo a cui seguita 
' il dolore ( sia prodotto da forza meccanica , fisica, 
o chimica io non cerco ) vada comunicandosi di 
parte in parte net membro , e diciamo da uno 
strato all’altro. Or il terzo strato riceve quel mo¬ 
vimento dal secondo. Che corpo adunque dovrà 
egli sentire ? il corpo esteriore ? non già, ma fo 
parte interna, lo strato secondo del membro che 
su lui preme, o tira , od opera insomma. Il do¬ 
lore diffuso nella fibra sensitiva per consenso, o 
comunicazione, non accusa un corpo esteriore ; 
egli ci fa solo percepire più vivamente il mem¬ 
bro stesso affetto , cioè le parti che agendo im- 

(i) V'ha talora inganno nel riferire la sensazione, come 
ne! membro reciso che duole ; ma non è il «coso che in 
quel l'atta s’inganna , è il giudizio abituale. 
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mediatamente cagionan doloro, le quali parti so¬ 
no del membro stesso. Si discerna dunque la sen¬ 
sazione prodotta immediatamente dal corpo ester¬ 
no , la quale è quella che accusa l’esistenza di es¬ 
so corpo, sentendo la coscienza nostra ivi una 
violenza dove il corpo esteriore adopera. Per il 
che il principio da cui sono partito a dimostrare 
la continuità del corpo, vale anche per la sensa¬ 
zione diffusa per consenso, e riman sempre vero 
che “ in ogni parte ove noi sentiamo prodursi 
una sensazione, ivi è presente una forza in atto, 
cioè un corpo che opera,,. 

$ 

Le patii sensitive del corpo nostro 
non producono un sentimento più esteso 
di quello che sieno esse stesse. 

Ciò è manifesto dal paragrafo precedente ; 
ma oltracciò la definizione delle parti sensitive del 
corpo nostra può far questa vero evidente. 

Poiché , come le conosciam noi ? Ivi sen¬ 
tiamo una parte sensitiva x dove sentiamo la sen¬ 
sazione. 

Dunque la sensazione non è più estesa del¬ 
la parte sensitiva, nè la parte sentita della sensa¬ 
zione. 

Fai III. ' % 
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L'estensione de' corpi esterni non è maggiore 

nè minore di quella delle sensazioni 
che producono in noi. 

/ 

Alla stessa guisa della precedente si prova 
questa proposizione. 

Ond’è che noi misuriamo la grandezza de’ 
corpi esterni ? 

Dalle sensazioni del tatto massimamente : 
l’estensione del nostro corpo percepita soggettiva¬ 
mente è misura dell’estensione oggettiva cioè de’ 
corpi esteriori, come abbiamo altrove ritrovato (i). 

Dunque l’estensione de’ corpi esteriori non 
è maggiore nè minore dell’estensione delle sen¬ 
sazioni che col loro contatto in noi producono. 

(i) Abbiamo distinto più volte il sentire, dall’ twver- 
tir di sentire. Certissimo mi sembra , e quanto diremo il di* 
mostrerà, che 1 * oggetto corporeo che opera sullo spirito no¬ 
stro ha bisogno di essere più grande acciocché produca una 
sensazione atta ad essere avvertita , almeno con mediocre 
facilità, che non acciocché produca una sensazione semplice- 
mente. Voglio dire, che la sensazione quant’ è più ristretta e 
tenue, tanto è più difTìcile ad avvertirsi in noi eziandiochè 
ella esista. Quindi una sensazione ristrettissima dee esser som¬ 
mamente malagevole a potere avvertirsi, o almeno ad avver¬ 
tire la sua estensione. 
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Nelle sensazioni nostre del tatto vha 
una continuità fenomenale. 

Certo è che quando noi tocchiamo una su¬ 
perficie ben levigata, noi non siamo in caso di 
avvertire nella nostra sensazione alcun vano. 

Quindi la sensazione sparsa in superficie che 
proviamo nella mano e nel membro col quale toc¬ 
chiamo , a noi appare continua ; il che equivale 
a un dire che quella continuità è fenomenale. 

Ma se guardiamo col microscopio quella su¬ 
perficie che noi abbiamo col tasto della mano tro¬ 
vata continua, ci apparisce tutta porosa e grop- 
polosa. Questo fatto sembrerebbe contraddire a ciò 
che abbiamo trovato , che la sensazione del tatto 
prodotta in noi dal corpo esteriore non si dilata 
più là della grandezza del corpo medesimo. Ma 
convien sempre aver presente quella verissima e 
necessarissima distinzione fra la sensazione e Xav¬ 
vertenza', e convincersi per via di osservazione, che 
minutissime sensazioni si hanno, le quali scappano 
interamente al nostro avvertire : il perché non av¬ 
vertendo noi que’ sottilissimi meati e interpolamen¬ 
ti che nella sensazione della detta superficie si 
trovano , noi la crediam tutta uguale e senza fili, 
o punti vaneggianti. ' 

?U)« 
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Laonde non è propriamente la sensazione 
grande quella che sia continua , ma noi quella 
supponiamo tale , perchè non avvertiamo i suoi 
minutissimi interrompimenti. 

§ ”• 

Le sensazioni elementari sono contìnue. 

4 Non è dunque in una sensazion grande, 
cioè estesa notabilmente, siccome là superficie di 
che abbiam parlato , perfetta continuità ; ma le 
parti sue hanno per tutto de’tramezzi e degl’in¬ 
tercettamenti 

Questi tramezzi ed intercettarr)enti spezzano 
in parte la sensazione grande in altrettante sensa¬ 
zioni piccole ed elementari vicinissime fra loro, 
ma non contigue da tutt’ i lati. 

Ora io dico che queste piccole ed elemen¬ 
tari sensazioni si spandono in una estensione ve¬ 
ramente continua ; e così lo provo. 

Supponiamo il contrario, cioè eh* esse non 
avessero alcuna continuità : quelle sensazioni non 
sarebbero che de’ punti matematici. 

Or questi punti matematici lascierebber ne¬ 
cessariamente fra loro degli spazietti più o meno 
minuti; ma sempre degli spazietti continui, e con¬ 
tigui altresì, perciocché il punto matematico non 
rompe la contiguità. 
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Orasi osservi, che v’ha una legge che gover¬ 
na le nostre sensazioni, ed è questa : ov^ due o 
più sensazioni sono nel corpo nostro notabilmen¬ 
te divise di luogo, noi ci accorgiamo che v’ha 
uno spazio in mezzo a loro che le divide : per¬ 
ciocché noi le riferiamo a punti diversi : questi 
spazj adunque sono da noi sentiti, ove sieno d’una 
notabile estensione , massime pel paragone fra il 
luogo affetto da sensazione e il non affetto. 

Ora diasi, che noi non sentiamo la sensa¬ 
zione che in molti punti inestesi : sarebb’ egli pos¬ 
sibile che *la sensazione di molti punti inestesf 
ci desse una sensazione fenomenalmente continua, 
quale è di fatto (i) ? 

Impossibile : imperciocché, 

I. Dato che noi avessimo l’attitudine di av¬ 
vertire le sensazioni che non hanno alcuna esten¬ 
sione ; troppo più noi avremmo quella di avver¬ 
tir gli spazietti che le dividono, i quali sono infi¬ 
nitamente più estesi de’ punti matematici. La sen¬ 
sazione dunque totale non ci potrebbe giammai 
apparir continua, ma noi dovremmo avvertirla, se 
fosse tale , come composta di punti inestesi, lon¬ 
tani l’uno dall’ altro : quindi il fenomeno della 
continuità nelle sensazioni nostre sarebbe impos¬ 
sibile ad avvenirci. 

(i) 5 io. 
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II. J punii matematici, sieno quanti si voglia¬ 
no anche un numero infinito, messi tutti insieme, 
coprir non possono il più piccolo pezzuolo d’una 
linea, non che la più piccola superficie: perciocché 
privi di ogni estensione non possono mai dar ciò 
che non hanno. Or dunque se noi mettiamo in¬ 
sieme tutti i punti inestesi da noi sentiti, nella 
fatta supposizione,. essi non scemano nè la più 
piccola particella alla grandezza di quella superfì¬ 
cie nella quale sono dispersi. Dunque noi dovrem¬ 
mo sentire da una parte la sensazion de’punti ine¬ 
stesi, dall’altra la sensazion della superficie tutta 
siccome prima, massime pel sentimento fondamen¬ 
tale. Poiché tutti-gli spazietti che non soffrirebbe¬ 
ro alcuna sensazione, farebbero insieme presi ap¬ 
punto tanta estensione, quant’era prima che fosse 
la sensazion de’punti. Se dunque tutta l’estensione 
che noi sentiremmo ne’ punti sarebbe nulla; ri¬ 
mane che noi dovremmo accorgerci della esten¬ 
sione che fra’punti rimane, siccome quella che è 
tanto grande, nè più nè meno quant'era innanzi 
che venisse in noi cagionata quella sensazione che 
in alcuna estensione non termina, ma in soli punti 
inestesi. 

III. Di più, se de’punti semplici si sentis¬ 
sero , sentirebbesi un complesso di sensazioni le 
quali, non avendo alcuna estensione , non sareb- 


Digitized by L,ooQle 



6i5 

bero mai sensazioni corporee ( i ) ; poiché essen¬ 
ziale a queste è appunto che terminino in esten¬ 
sione ; ne darebber materia all’idea di corpo. 

IV. Finalmente , diamo che non sentissimo 
che punti inestesi. Come potremmo riferirli noi 
a’ diversi luoghi entro la periferia del corpo no¬ 
stro? e il fatto ci dice che noi riferiamo a’diversi 
luoghi del corpo le sensazioni corporee. Ciò far 
non potremmo se non misurando in qualche modo 
le distanze dall’ uno all’ altro. Ora sentendo noi 
queste distanze, noi sentiremmo il continuo , o 
non sentendole al tutto, non avremmo modo di 
riferire que’punti a’iuoglii a’quali noi li riferiamo, 
ma essi sarebbero sensazioni fuori del luogo, sentiti 
per avventura nella semplicità del nostro spirito, e 
non altrove. Perciocché veramente il solo continuo 
può esserci misura della distanza; conciossiachè il 
punto semplice non è alcuna misura, giacché è 
privo di qualsivoglia estensione. Dato che noi per¬ 
cepiamo il continuo , noi possiamo misurare altre¬ 
sì gl’intervalli d’un punto all’altro, poiché la mi¬ 
sura rilevata di questi intervalli non è che un rilie¬ 
vo che noi facciamo della possibilità eh’essi han¬ 
no di ammettere un certo numero di volte quel 
continuo che noi togliamo per unità misuratrice. 


(r) Cap. xnr, art. IT. 
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E dunque necessario di riconoscere che le 
piccole sensazioni elementari, sieno acquisite, sieno 
componenti il sentimento fondamentale, sono e- 
stese, cioè terminano nella estensione continua. 

§ 12 . 

I corpi elementari hanno una estensione 
contìnua. 

Che il principio corporeo possa esser sem¬ 
plice , questo noi noi possiamo affermare, nè ne¬ 
gare : conciossìachè quel principio può essere (i) 
in parte ignoto. 

Ma che i corpi sieno un complesso (li punti 
semplici, come pose Leibnizio, questo è manife¬ 
stamente falso (a). 

Noi abbiamo veduto i.° che le sensazioni 
elementari sono estese e continue, 2 * che la gran¬ 
dezza de’ corpi, cagioni prossime delle sensazio¬ 
ni, è uguale alla grandezza delle sensazioni. 

Conchiudasi: dunque ì corpi elementari hanno 
una estensione continua (3). 

(*) 5 6. 

il) L’errore Lcibniziano sembra appunto consistere nel- 
1 ’ aver egli voluto parlare del princìpio corporeo anzi che 
de’ corpi , dell’ ignoto anzi che del noto. E chi può parlare 
francamente e senza errore di ciò che ignora? 

( 3 ) A me sembra che si possa conghietturare con mol- 
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S *3. 

Confutazione de' punti semplici. 

£ veramente ì punii scappano da’ nostri sen¬ 
si: abbiam noi mai la percezione di punti ine¬ 
stesi? Se non l’abbiamo, dunque non sono corpi. 
Possiamo noi aver messo un nome a ciò che 
non conosciamo? o non è anzi fermato, che noi 
mettiamo i nomi alle cose conosciute , e li to¬ 
gliamo a significar le cose solo in quanto le co¬ 
nosciamo (i) ? Il vocabolo corpo adunque dee si¬ 
gnificarci delle cose note ; delle cose che cadono 

ta verùìmìglianza, che i corpi elementari, olir’ avere una cer- 
ta estensione continua , abbiano certe forme regolari, nome 
i cristalli, e sieno perfettamente duri e immutabili. Ma que¬ 
ste conghietture a cui mi conduce il ragionameoto dell’ inti¬ 
ma natura delle cose corporee, alle quali non punto ripu¬ 
gnano le osservazioni de' moderni naturalisti, cbe per la lor 
via vennero pur essi alle medesime conghietture, non voglio 
die ai credano formare una parte essenziale di quest’opera. 

fi) Gap. IX, art VI e VII. Tuttavia deesi avvertire 
che co’ vocaboli noi segniamo la cosa vera , sebbeoe in quel 
rispetto limitato nel quale la conosciamo. Quindi scoprendo 
noi nella cosa delle altre qualità , il vocabolo può sussiste¬ 
re, ma egli muta significato, ricevendolo più ampio e com¬ 
pleto. Fino però che quelle qualità ignote, non sono a noi 
note, ci è vietato d’usurpare il vocabolo a significare im¬ 
prudentemente una creatura della nostra immaginazione, un 
ignoto. 
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sotto i nostri sensi, che noi tastiamo colle mani, 
e vcggiamo cogli occhi, e percepiamo cogli altri 
organi nostri; e non de’punti inestesi, de’quali 
non abbiamo alcuna esperienza. 

Ov’è una sensazione , ivi è una passione ri¬ 
spetto a noi : un’azione rispetto all’agente: una 
forza in atto , che si chiama corpo. Ora se in 
certi spazietti v’ hanno delle sensazioni continue, 
vuol dire , che quella forza si espande in tutto 
quello spazietto , che è presente in ogni suo pun- 
to, che è estesa e continua : i corpi adunque 
elementari debbono avere una vera continuità , 
e non esser de’ semplici punti ; ove pur sui dati 
dell’osservazione si ragioni, e non su quelli della 
vana immaginativa (i). 

(i) Se i punti semplici operassero con una azione ter¬ 
minante in punto , questi agenti passerebbero d’una parte 
all’ altra del nostro corpo, senza cagionarci il minimo distur¬ 
bo. Se si dà loro intorno una sfericciuola in cui la loco for¬ 
za si estenda , essi non sono più forze semplici : questa sfe¬ 
ricciuola di forza è appunto il corpo esteso. Per afferma rii 
poi costruiti cosi, converrebbe dimostrare che la forza de* 
corpi elementari opera in direzione de' raggi che parton da 
un centro ; la qual ricerca sarà forse uno de* quaerenda , 
ma non si è per anco fatta. Se ciò non provasi , differenza 
non vi avrebbe fra il centro e la sfera, perciocché forza è 
nell’ uno , e in ogni punto dell' altra. Se il centro è ideale 
nell’ esteso > non costituisce allora alcuna natura, ma è un 
postulato della mente. Ancora, le forme de' corpi primitivi 


Digitized by v^ooQle 



ARTICOLO XIII. 


DEFINIZIONE DEL CORPO PERFEZIONATA. 

Trovata l’estensione continua esser reale nel 
corpo , noi possiamo perfezionare la definizione 
del medesimo (i) coll’esprimere nella stessa que¬ 
sta qualità. 

“ D corpo è dunque una ( 2 ) sostanza fornita di 

dovrebbero essere sferiche nella supposizione del centro che 
emette una forza ; il che non pare a’ naturalisti probabile. 
Se poi non sono sferiche, la legge del centro di gravila vie¬ 
ne a pugnare col centrò'* della forza. Ma come die sia di 
tutto ciò, la parola corpo non può avere altro valore , che 
quello di una forza fornita di un' estensione. 

(1} Io ho dato prima una definizione rozza del corpo 
togliendola dal senso comune, C. TX, art. II, Dico rozza e 
non falsa , poiché conteneva l’essenza del corpo intera, ma 
non era analizzata ne’ suoi elementi. L’analisi di ciò che si 
conteneva in quella definizione mi diede il modo di perfe¬ 
zionarla al Cap. XIII, art I, e via più qui. Or questo credo 
io die debba essere il progresso della scienza: comincia dalle 
idee naturali e sintetiche , scienza volgare. L’analisi di esse 
forma tutta la scienza filosofica. Quelli dunque che nega¬ 
no doversi cominciare dalle definizioni, vogliono correggere 
un errore buttandosi nell’ errore opposto. Cominciare dalle 
definizioni è necessario , chi vuol farsi intendere; ma v’han¬ 
no delle definizioni volgari , e delle definizioni filosofiche , 
e tutt* e due queste maniere di definizioni son vere. Si dee 
cominciar da quelle per venire e terminare in queste* 

(2) Una si dice perchè è continua , nulla più. 
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„ estensione die produce in noi un sentimento 
„ piacevole o doloroso il qual termina nella esten- 
sione medesima ,, (i). 

ARTICOLO XIV. 

COL TATTO B COL MOVIMENTO NOI PERCEPIAMO 
IL CORPO ESTBRIOSE. 

Se il corpo è una forza che termina col¬ 
l’atto suo in una estensione solida continua; dob¬ 
biamo or vedere come noi col tatto lo percepiamo. 

L’estensione è fornita di tre dimensioni , 
lunghezza , larghezza , e profondità. 

Queste tre dimensioni nel corpo nostro noi 
da prima le percepiamo pel sentimento fonda- 
mentale ( 2 ). 

Quando i corpi esteriori agiscono sulla su¬ 
perficie del nostro corpo, non possiamo, in questa 
azione loro , sentire e percepir altro che una su¬ 
perficie , cioè due dimensioni di lunghezza e lar¬ 
ghezza: la profondità nel corpo esteriore noi non 
abbiasi modo, con questo solo, di percepirla (3). 

Ora, ove questa superficie esterna che noi 

(1) Come ciò avvenga fa mostrato innanzi. 

(a) Cap. XI. 

( 3 ) Pare che il corpo esterno talora agisca nel corpo no¬ 
stro contemporaneamente in tutti i punti di uno spazio soli- 
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percepiamo col tatto , la consideriamo in rela* 
zione colla facoltà che abbiam di muoverla, ella 
ci dà l’idea di un corpo solido. 

Siccome l’idea di spazio solido ci viene in 
concependo una superficie mobile in tutte le di¬ 
rezioni fuor del suo piano, così l’idea di corpo 
solido deriva dal moto che in parte sperimentia¬ 
mo , in parte aspettiamo, o pensiamo come pos¬ 
sibile di una superficie corporea moventesi fuo¬ 
ri del proprio piano. 

Dal pensiero di questo moto parte sperimen¬ 
tato e parte pensato, noi concepiamo come pos¬ 
sibile che tutte le superficie assegnabili dentro 
uno spazio solido sieno sensibili, cioè atte ad es¬ 
ser termini dell’ azione che in noi vien fatta dal 
corpo. 

E perchè veggiamo come ci avvenga di for¬ 
mare siraigliante concetto , mettiamoci innanzi un 
corpo formato in cubo perfettamente duro. 

do » come nell* azione di un liquore corrosivo e penetrante 
od altro simile agente. Supponendo che cosi fosse come pa¬ 
re , noi percepiremmo bensì la solidità del corpo nostro, ma 
non quella del corpo esteriore* Questa osservazione può aju- 
tare a distinguere fra Testensione del corpo nostro* e quel¬ 
la del corpo esteriore , che nella sensazione del tatto noi 
percepiamo unite, e che facilmente si posson confondere. 
È una diversa relazione a* due agenti quella che in tra sò 
le distingue. 
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Tastando colla mano quel cubo in tutte le 
sei sue facce, e premendolo quanto a me piace 
più fortemente; io non percepisco mai altro col 
latto mio , che i limili di uno spazio solido figu- 
iato a cubo, cioè superficie corporee. 

Comincio con questa esperienza ad avere 
uuidea di corpo ; ma ella è ancor molto imper- 
ietta, poiché tutto ciò che ho percepito , non è 
poi altro ancora, che superficie le quali chiudono 
c terminano uno spazio solido. Non ho dunque 
percepito fin qui l’estensione solida dei corpo, ma 
solo i suoi limiti. 

Dopo ciò , piglio alle mani un cubo non 
duro, nè resistente, anzi molle e cedevole, o 
friabile , o fragile, o comecchessia facile a mu¬ 
tar forma e dividersi in parti. Se colla mano toc¬ 
co questo corpo in tutti i suoi lati, il comprimo, 
lo figuro a mia voglia , o lo spezzo , e anche lo 
trito minutamente ; di tutte queste sperienze che 
di quel corpo io prendo, ho questo risultamento: 
un grandissimo numero di superficie continuamente 
nuove a me si discuoprono, le quali prima io sen¬ 
tir non poteva , perchè stavano coperte ed occulte 
nell’interno, e al tutto non erano superficie. . 

E moltiplicando indefinitamente tali esperi¬ 
menti , finalmente conchiudo, che quel cubo so¬ 
lido non presenta solamente al di fuori una super- 
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fide corporea , ma ben anco, ch'egli dall’interno 
suo ha una singolare attitudine e potenza di far usci¬ 
re di se altre ed altre superficie sensibili, in tutte 
le direzioni, secondo le quali a me piaccia di 
aprirlo e dividerlo. E per tali esperimenti e pensie¬ 
ri io vengo al concetto della solidità corporea, e 
cosi completo l’idea di corpo solido, cioè di so¬ 
stanza che in estensione solida estende , secon¬ 
do certe leggi, la sua attività. 

ARTICOLO XV. 

OKIGINE DELL' IDEA DI COBPO MATEMATICO. 

Coll’esperimento suddetto ho imparato a co¬ 
noscere che entro quella spazio fornito di super¬ 
ficie corporee , posso ottenere altre ed altre su¬ 
perficie pure corporee , mediante l’applicazione di 
una forza a quel cubo possente a fargli mutar 
forma o spezzarlo. 

Ora ripensando a questo fatto, io non posso 
colla mia mente assegnare una ragione, per la 
quale le superficie che io scuopro occupino anzi 
una parte che l’altra del cubo solido. 

Non ha dunque alcuna ripugnanza il pen¬ 
sare che le dette superficie corporee si scuoprano 
egualmente in tutte parti, cioè in qualunque 
piano assegnabile entro quel cubo. 
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Ora questa possibilità di pensare delle super¬ 
fìcie corporee che taglino quello spazio cubo in 
qualunque piano, è l’idea di corpo matematico, il 
quale si concepisce sempre perfettamente continuo. 

ARTICOLO XVL 

ORIGINE DELL’ IDEA DI COVO TISICO. 

Fino a tanto che io penso la possibilità dì 
trovare una superficie corporea » entro un cubo 
b ini tato da superficie in qualunque piano assegna¬ 
bile nel medesimo ; io ho l’idea di un. corpo ma¬ 
tematico (1). 

Ma ov’io, in luogo di quella semplice pos¬ 
sibilità pensata secondo l’analogia degli esperimen¬ 
ti, mi do a rilevare, quanto posso, col tatto e 
cogli altri miei sensi, anche armati , se si vuole , 
di stranienti , le forme di un corpo particolare e 
reale , e scuoprendo in esso di nuove superficie 
sensibili, vi noto anche le lacune de’pori, e i 
piccoli dossi, e tutte le interpolatine fra uno stra¬ 
to e l’altro, fra una e l’altra piccola particella : 
allora io mi vengo formando l’idea di un aggregato 
di minimi variamente foggiati, non perfettamente 
coerenti, ma con vacui e meati interposti; i quali 


li) Art. precedente. 


Digitized by L,ooQle 



Ga5 

però in alcuni punti aderiscono, e non lasciansi 
se non per forza, divellere, e citiamolo corpo fisico. 

E ‘da tutto ciò si spiega come i ciechi nati 
possano formarsi l’idea tanto de*corpi matematici, 
quanto de’fisici,mediante il tatto e il movimento, 
e l'intelletto. 

CAPITOLO XVIII. 

CRITERIO PARTICOLARE DELL ESISTENZA 
DEL CORPO ESTERNO. 

ARTICOLO I. 

IL CRITERIO' DEL CORPO ESTERNO 
R Vii'APPLICAZIONE DEL CRITERIO CENERALE 
dell’ ESISTENZA DB* CORPI. 

Vedemmo il criterio generale (i) : applicane 
dolo a’corpi esteriori da noi ormai conosciuti, si 
ha il criterio dell’esistenza de’medesimi. : 

Quest’applicazione ci dà, che ad accertarci 
della percezione del corpo esteriore conviene 
1° percepire una forza che ci modifica fuori 
di noi ; . . 

a.” l’azione di questa forza dee essere un 
sentimento fornito di estensione ; . / 

(i) Cap. XIII, 

Voi. III. 4o 
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3.° questa estensione dee essere stabile cioè 
atta a ripetere la sensazione , (;om’è necessario 
perchè sia una sostanza operante 5 

4-° questa estensione dee esser fornita di tre 
dimensioni. 

Non basterà dunque che noi percepiamo 
delle superficie corporee, ma sì uno spazio so¬ 
lido dobbiam percepire , il quale ove si spezzi, 
scuopra e presenti al senso nostro nuove super¬ 
ficie sensibili. j 

ARTICOLO IL 

APPLICAZIONI DEL CRITERIO DELL 9 ESISTENZA 
DEL CORPO ESTERNO. 

I. Bagnate una moneta , e calcatela nella 
fronte di un uomo rozzo, facendo vista di voler¬ 
gliela ivi attaccare e incollare ih mezzo della fron¬ 
te. Fatta quella impronta , voi potrete torla via, 
non accorgendosene egli: anzi crederà d'averla 
fitta in testa tuttavia, e scoterà il capo per farla 
staccare e cadere. Ma accosti colui la mano e 
palpi: non trova nulla. Egli saccorge allora i.° che 
cera un' azione fatta nella sua fronte , a.° che 
non c'era però presente la sostanza che la produ- 
cea ; perocché la presenza della sostanza porta 
seco la costanza dell’ azione, e la possibilità che 
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si ripeta e rinforzi, ove si rimettano le condizioni 
necessarie per farla succedere (i). 

IL Toccando noi una colonna d’argento, c'in¬ 
ganneremmo credendola solida : ma per assicurar¬ 
cene dovremmo cercarne l’interno, ove troveremmo 
il vuoto, o la diversa sostanza (a). 


(1) La sensazione eccitata nel nervo dura qualche tem- 
po anche ri mossa la causa della sensazione, siccome si vede 
nell 9 occhio per la strìscia rossa che fa la bragia girata con 
grande celerità. La pura sensazione testimonia se stessa » e la 
coscienza della passione una causa, ma non la presenza at¬ 
tuale della medesima. Questa dunque si dee trarre me¬ 
diante un giudizio, il quale se non ha tutte le condizioni 
necessarie , è fallace. Ciò però in cui non c'inganna la sen¬ 
sazione si è nel deporci l'esistenza della parte affetta del 
corpo lustro , in quanta è modificazione dei sentimento fon¬ 
damentale come dicemmo. 

( 2 ) Anche qui è il giudizio che c'inganna e non la sen¬ 

sazione ; e il giudizio c’inganna perchè s’innoltra là dove non 
1 J accompagna alcuna sensazione, cioè nell 9 interno della 
colonna. v . 

40* 
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CAPITOLO XIX. 

DI ciò’ che v’ha DI SOGGETTIVO 
E DI CIO* CHE VHA d’ OGGETTIVO 
NELLE SENSAZIONI ESTERNE. 

ARTICOLO I. 

NECESSITA 9 DI QUESTA TRATTAZIONE. 

Osservata e descritta la percezione oggettiva 
de’corpi mediante il tatto, ora dovremmo segui¬ 
tare il travaglio dell’osservar nostro in su gli al¬ 
tri quattro sensi, tentando di rilevar bene quanto 
innanzi ci scorga la percezion di ciascuno. 

Ma perciocché abbiamo veduto , ché in tutte 
le sensazioni, la parte soggettiva è mescolata colla 
oggettiva, il predetto lavoro che a far ci resta 
riducesi finalmente a questo, di sceverare e distin¬ 
guere con ogni possibile diligenza la parte oggetti - 
va dalla soggettiva dentro alle sensazioni; percioc¬ 
ché quando noi avremo questa da quella staccata 
per modo che sia rimosso ogni sospetto di esser 
rimasto in quella qualche soggettivo elemento; allo¬ 
ra la percezione oggettiva appurata ed isolata si por¬ 
ge chiara da sé, manifesta e autorevole : e ci ap¬ 
palesa il valore oggettivo di ciascun senso. 
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ARTICOLO IL 

SI RICHIAMAI!0 ALCUNE VERITÀ*. 

Da*noi fur dimostrate queste due cose: 

I. La sensazione è in noi, e non negli og¬ 
getti esteriori (i): questo è il fatto di cui abusa¬ 
rono gl’ idealisti ; del qual fatto io accordo loro 
la verità, ma li richiamo insieme ad osservare, che 
badando essi in questo fatto, altri fatti trapassa¬ 
rono e neglessero, e che quindi non fu l’osser¬ 
vare ; fu il loro osservare incompleto che li tra¬ 
volse all’ errore. 

IL La sensazione è in noi come termine di 
una azione che viene da un diverso da noi (2). 

E questo è l’altro fatto trapassato appunto 
dagli idealisti, e pur non manco manifesto del 
primo : perciocché è vero che in ogni sensazione 
noi proviamo una modificazione, ma di quel ge¬ 
nere suo proprio che passive diciamo : una specie 
di violenza , della quale , senz’ altro testimonio , 
siam conscii a noi stessi, e quella violenza espri¬ 
me il termine di un’azione esteriore. Quindi è 
la singoiar natura propria della sensazione , che 
sebbene in noi, ci avvisa tuttavia d’un fuori di 

(1) Gap. IX, e X. 

(2) Cap. IX, e X. 
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noi. 0 convien negare la differenza tra l’attività 
e la passività, o conviene accordare che l’esser 
conscii di una passione è Tesser consci! di una 
azione non fatta da noi. 

ARTICOLO ni. 

L* INTELLETTO ANALI»A LA SENSAZIONE. 

La coscienza sensitiva ci dice i* che siamo 
modificati, 2.* che questa modificazione è un’azio¬ 
ne non fatta da noi: ma ci dice queste due cose 
ad un istante medesimo , e quasi direi con una so¬ 
la voce. 

È la riflessione dell’intelletto che sopravvie¬ 
ne, e che analizza quella così unita attestazione 
della coscienza, che riconosce attestar essa due 
cose con un solo cenno, e che considera l'una 
senza la compagnia fida dell’altra. 

L’intelletto applica quindi al secondo ele¬ 
mento, cioè alla consapevolezza dell’azione non 
fatta da noi, il principio di causa , e così stacca , 
e fa oggetto suo le cose esteriori, sulle quali poi 
medita e ragiona. 
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ARTICOLO IV. 


PRINCIPIO GENERALE 

PER DISC BRÌI ERE CIO* CHE V* HA DI SOGGETTIVO 
X CIO* CSX V 9 RA DI OGGETTIVO 
NELLA SENSAZIONE. 

Il principio che ci dee scorgere nell’opera¬ 
zione di distinguere dentro alla sensazione l’ele¬ 
mento soggettivo dall’oggettivo, è il seguente “Tut- 
„ to ciò che entra nella sensazione per sè consi- 
„ derata ( e non nel modo onde viene prodotta ) 
„ è soggettivo : e tutto ciò che entra nel concetto 
„ della nostra passività ( attestataci dalla coscien¬ 
za ) è oggettivo. „ 

ARTICOLO V. 

APPLICAZIONI DEL PRINCIPIO GENERALE 
A TROVAR LA PARTB OGGETTIVA DELLA SENSAZIONE. 

Applicando il suddetto principio, ecco qua¬ 
li parti oggettive ci vengono trovate nella sensa¬ 
zione: 

I. Primieramente la coscienza ci attesta sof¬ 
ferir noi nella sensazione una passività : questo è 
quanto dire percepire una forza in atto : nella qua¬ 
le, pel principio di sostanza e di causa, l’intelletto 
vede un ente diverso da sè , cioè il corpo. La 
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forza dunque è la prima parte della percezione og¬ 
gettiva de 1 corpi. 

II. La coscienza ci attesta che le violenze o 
forze da noi sentite sono più : quindi la moUipli- 
cità de’ corpi è la seconda parte della oggettiva 
percezione de’medesimi. 

III. La coscienza ed il ragionamento sopra 
di lei ci attesta ancora, che questa moltiplicità di 
forza talora è tale, che entro una data estensione 
non si può assegnare nessun punto ove una forza 
non si trovi operante; e quindi da quell’idea di mol¬ 
tiplicità noi siamo condotti ad argomentare con 
sicurezza una estensione continua , ed è la terza 
parte della percezione oggettiva de* corpi. 

E queste tre prime proprietà oggettive de’cor- 
pi analizzate, ne danno molt* altre : qui si osservi 
solo quanto segue. 

La forza , proprietà oggettiva de’ corpi, non 
è qualunque forza acconcia di operare in sullo spi¬ 
rito nostro , ma sì quella che opera in un dato 
modo. Questo modo è determinato dagli, effetti 
soggettivi eh’ essa in noi produce, cioè dalla parte 
soggettiva della sensazione, i quali sono il piace¬ 
re , il dolore , il calore , la luce, i colori, i sa¬ 
pori cc. Or a tutte queste varie specie di sensa¬ 
zioni od effetti di quell’unica forza, corrisponder 
debbono nel corpo altrettante attitudini o potenze 
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di produrle; le quali tutte procedono da quella 
forza nella quale è l’essenza del corpo , il corpo 
stesso. La prima qualità oggettiva adunque del cor¬ 
po ne figlia altre molte , cioè tutte quelle attitu¬ 
dini nelle quali ella ne’varj suoi effetti si varia. 

La moUiplicità non è proprietà reale della 
natura corporea se non quant’ è possibile imma¬ 
ginarla nell’estensione continua di cui il corpo è 
fornito: la moliiplicità reale di fatto è accidentale, 
ed un rapporto di più corpi concepiti nella mente. 

Finalmente V estensione dà origine ad assais~ 
sime notizie di proprietà corporee, massime unita 
colla forza : perciocché in essa la mobilità , la Ji~ 
gura , la divisibilità \ X impenetrabilità ec. sono 
comprese, sicché tutte queste proprietà sono reali 
egualmente ed oggettive , cioè ne f ’ corpi stessi e 
non in noi soggetto si trovano (i). 


(i) Quindi si vede in qual parte sia vera quella senten¬ 
za degli antichi, che i fantasmi sieno similitudini o immagi¬ 
ni de’ corpi esteriori. La parte vera di questa sentenza ri¬ 
guarda la parte oggettiva de’fantasmi, e non la soggettiva , ed 
è la parte oggettiva quella colla quale percepiamo i corpi 
esterióri. Quindi vero è che la moltìplicità e la continuità 
de’ fantasmi è simile a quella de’corpi esteriori. In quando 
alla forza poi propria de’ corpi esteriori , ne’ fantasmi noi 
l’abbiamo passivamente , mentre è attiva ne’ corpi; ma si ne¬ 
gli uni che negli altri è la stessa forza in atto, perciocché le 
sensazioni sono il termine e l’efletto di essa. 
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ARTICOLO VI. 

SELLA DISTINZIONE FRA LE* PROPRIETÀ* FUMARIE 
E SECONDARIE DB* CORPI. 

Quindi la celebre distinzione fra le proprie* 
tà primarie e secondarie de’ corpi ha il suo fon¬ 
damento nella natura. 

Solo che le prime meglio appellar si conver¬ 
rebbero oggettive , soggettive le seconde. 

Ma poiché colle prime noi ci formiamo l'idea 
di corpo, le seconde poi le applichiamo al corpo 
quasi come suoi accidenti ; quindi non è al tutto 
fuor di ragione anche la denominazione di pri¬ 
marie e di secondarie qualità. 

ARTICOLO VII. 

APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO GENERALE A .TROVARE 
LA PARTB SOGGETTIVA DELLA SENSAZIONI. 

Tutto ciò che entra nella sensazione per sè 
considerata dicemmo essere soggettivo. 

Quindi se noi rimoviam dalle sensazioni la 
forza che le produce e fa sussistere, la moltipli- 
cità, ed estensione di quella forza, come pure tutto 
ciò che l’analisi di queste tre parti ci scuopre ; 
tutto il rimanente che in esse notar possiamo è 
soggettivo. 
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È da osservarsi die il sentimento nostro seb¬ 
bene abbia una unità, l'unità dell'IO, che tutta 
la varietà delle modificazioni sue raccoglie ed 
unizza, e sebbene sia ragionevole il credére che 
la natura stessa dell’10 sia quella che generi que’va- 
rj sentimenti, e la loro diversa indole ne stabi¬ 
lisca e determini; tuttavia noi non conosciamo l’IO 
sotto 'questo rispetto, nè veggiam questo nesso, e 
quelle variatissime guise in cui il sentimento si 
cangia e trasmuta ci sembrano arbitrarie e sicco¬ 
me fatti staccati e indipendenti l’uno dall’altro. 

Sia dunque che questo a me paia pel mio 
poco sapere, o pure sia che veramente ci ab¬ 
bia qui dentro qualche cosa di occulto e di 
misterioso per l’uomo; io mi contenterò di addi¬ 
tare le variatissime specie di sensazioni siccome 
altrettanti fatti primigenii, senza Occuparmi a cer¬ 
care in oltre come da un solo e primo sentimento 
possano tutti quegli altri cosi diversi e non pre- 
vidibili ingenerarsi, o scaturire. 

Ciò che mi fa credere che nel fatto accen¬ 
nato ci abbia veramente qualche cosa di nascosto 
per l’uomo, si è il vedere come da una specie di 
sensazione non si passa in modo alcuno coll’ im¬ 
maginazione ad un’ altra specie : sicché il cieco 
nato non giunse mai a farsi l'immagine de' colori ; 
e generalmente a chi è venuto al mondo privo 
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J’un senso , riesce impossibile il condursi, dalle 
sensazioni degli altri sensi che in lui fors’ anco 
son più valenti, a comporsi una immaginazione 
qualunque di quella specie di sensazioni eh’ egli 
non ha giammai sperimentato. Par dunque in¬ 
negabile, che le sensazioni esterne ed acquisite al¬ 
meno abbiano qualche cosa d’incomunicabile, e 
sieno interamente in fra lor divise, siccome in¬ 
vita a credere altresì la loro grande semplicità. 

Premesso questo , dico che il primo ele¬ 
mento soggettivo è quel piacer diffuso nelle sen¬ 
sitive parti del corpo animato pel sentimento fon¬ 
damentale. 

Questo è prodotto dal corpo nostro , e la 
sua natura è determinata dallo stato del corpo 
stesso, data la vita. 

E certo dallo stato del corpo sono determi¬ 
nate le modificazioni di quel sentimento , ma ciò 
secondo leggi delle quali, come dicea, non è ca¬ 
rico adattato a’miei omeri l’investigar la ragione 
e il principio. 

Quindi le varie parti del corpo avendo uno 
stato diverso, ricevono in diverso modo le impres¬ 
sioni e in diverso modo modificano il medesimo 
sentimento fondamentale. 

Questo stato diverso delle parti del corpo 
nostro fu con somma sapienza ordinato dall’autore 
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delle cose y perchè ne uscissero conformati ac¬ 
conciamente i varj organi che alle varie specie 
di sensazioni doveano presedere. Quindi la co¬ 
struzione mirabile dell’ occhio è accomodata a ri¬ 
cevere in quella parte certe modificazioni del sen¬ 
timento diverse da quelle che in se ricevono gli 
orecchi, le nari, il palato. 

Nè solo questi sensi apportano diverse modi¬ 
ficazioni al sentimento fondamentale ; ma altre 
parti del corpo sono suscettive di altre modifi¬ 
cazioni secondo la loro più grossa , o fina sostan¬ 
za e contestura, od una organizzazione partico¬ 
lare: la sensazione della farne , della sete, del 
sonno , e l’inclinazione sessuale sono d’un ge¬ 
nere fra loro diverso al tutto ; e se non si con¬ 
siderano siccome altrettanti sensi, non è perchè 
esse noi sieno , ma è perchè ai riserba il nome 
di senso peculiare a quello che ajuta in un mo¬ 
do più speciale l’intelletto ad acquistare le cogni¬ 
zioni delle cose. 

Lo stato, e l’organizzazion speciale dell’ or¬ 
gano è ciò che il la atto a ricevere quella specie 
di modificazione del sentimento, alla quale egli 
fu ordinato e foggiato. Ma perchè questa mo¬ 
dificazione- venga fatta, notisi che oltre al buon 
sistema organico è necessario lo stimolo, e l’ac¬ 
concia maniera dell’ operare dèlio stimolo o cagione. 
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Quinci sebbene 1 ' occlùo dia la sensasion de’ 
colori, tuttavia non la può dare.egli solo, nè tocco 
da qualsiasi oggetto, ma pur dalla luce; siccome 
l’udito ha bisogno del particolar corpo dell’aria, 
e le nari degli effluvj odoriferi e non d’altro, e 
delle particelle saporose il palato. Dee adunque 
essere un’acconcia cagione e conveniente sì rispet¬ 
to alla materia che alla forma, perchè l’organo ri¬ 
ceva linunutazion necessaria a portare nel fonda- 
mental sentimento una certa specie di sensazioni. 

Ma la cagione non basta: si conviene oltrac¬ 
ciò eh’essa operi nel debito modo: sicché l’aria dee 
essere increspata a quella guisa, la luce in quella 
foggia vibrata, l’olezzo sparso per l’aria, e soluti 
e accostati convenevolmente i corpi saporiti (i). 

Adunque a produrre le speciali sensazioni 
concorre i.® la qualità, organizzazione acconcia, 
e stato dell’ organo , a.® l ’agente conveniente , 
3 .° il modo adattato dell’-operar dell’udente. 

Indi si trae che l’effetto , cioè la sensazione 


(t) Anche nel tatto quanta varietà di sensazioni dal 
solo modo diverso de* tocca menti ? Chi potrebbe immagi¬ 
nare , non avendolo provato mai , che al solleticar leg^ 
gertnenle i nervi sottilissimi della cute , aver se ne dovesse 
' quel singolare mordicamento del pizzicore? Che ha egli a 
fare questa sensazione che vi fa ridere eontro voglia , effet¬ 
to singolare ed unico di suo genere , con tutte Taltre ? 
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soggettiva, venendo di tre principj che si conso¬ 
ciano a produrlo , non è certo indizio dello stato 
d’uno solo di questi principj; ed ove dalla detta sog¬ 
gettiva sensazione si voglia indurre ed argomen¬ 
tare la qualità della esterione cagione, non pos¬ 
sono mancare degli errori. 

Quindi si vede, che la sensazione del calo¬ 
rico , a ragion d’esempio , Ja quale è soggettiva 
cioè è in noi e non nel corpo esterno che la pro¬ 
dusse (i), non è punto acconcia misura della quan¬ 
ti) Non si creda che prima di Cartesio non sia stata 
giammai osservata al mondo la soggettività della sensazione. 
Tutta l’antichità l’ebbe conosciuta , e non mancarono anche 
allora i sofisti che n’abusarono, traendone occasione di negare 
ogni verità altro che soggettiva o sia relativa all’ uomo, c in¬ 
ducendone uno scetticismo universale. Lasciando gli scettici * 
• venendo agli epicurei, Lucrezio nega a’ corpi il colore, 
il freddo ed il caldo, il suono, l'odore e il sapore: 
iSW he forte putes solo spoliata càlore 
Corpora prima manere , etiam secreta teporis 
Sunt, ac frigorie omnino, calidique vaporis , 

Et soniti » storila , et sòcco ieiuna feruntur 
Nec iaoiunt uNum proprio de corpore odo rem. 

La tradizione di questa vero non si perdette ne’ tempi fio¬ 
renti degli scolastici. S. Tommaso insegna espressamente, che 
sdlor quando si usa l’espressione “ il sole è ealido ,, non si 
dee intenderla cosi grossamente da attribuire al sole la sensa- 
zion del calore, ma vuoisi intendere per essa, che il sole è ca¬ 
gione di questa sensazione , usandosi quella maniera come 
quest* altra “ la medicina è sana la quale non vuol già di¬ 
re che la medicina abbia in sé sanità o malattia, ma che iu noi 
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tità del calore : come ciascuno può persuadersi 
ove ponga una mano freddissima nell’ acqua fred- 

cagiona sanità (C. G. I, xxix, e xxxi). E questa dottrina di 
s. Tommaso sia conferma di que’due periodi, che io soglio di¬ 
stinguere nella storia della scolastica filosofia : il primo , del 
suo bel tempo nel quale fiorì il maestro d’Aqui no con altri 
sommi: il secondo, del 1* ultima sua età, qua nd’ ella , come 
tutte le cose umane, invecchiò, e venne meno. Allora la di¬ 
vina previdenza confidò ad altre mani la causa della verità; 
c il vere di che parliamo fu risuscitato e ripubblicato dal Ga¬ 
lilei. Del quale non sarà inutile riportar qui le eleganti pa¬ 
role , togliendole dall' opera sua, il Saggiatore . “ Ma che 
„ ne'corpi esterni, così egli, per eccitare in noi i sapori, 
„ gl iodori e i suoni, si richieggo altro che grandezze, figu- 
„ re, moltitudini, movimenti tardi o veloci, io non lo ere- 
„ do. E stimo che; tolti via gli orecchi, le liogue e i nasi, 
„ restino bene le figure, i numeri, e i moti; ma non già 
,, gli odori, nè i sapori, nè i suoni, li quali, fuor dell 1 ani- 
„ mal vivente, non credo che sieno altro che nomi, come 
„ appunto altro che nome non è il solletico e la titillazio- 
,, ne, rimosse l’a scelle, e la pelle intorno al naso „ (ove toc¬ 
cando si promove ). E quindi appresso applica la stessa dot¬ 
trina al calore favellando in questo modo “ Dico che inchino 
„ assai a credere , che il calore sia di questo genere, e che 
,, quelle materie che in noi producono e fanno sentire il 
„ caldo, le quali noi chiamiamo con nome generale fuoco, 
„ sieno una moltitudine di corpicelli minimi in tal e tal mo* 
„ do figurati, mossi con tanta e tanta velocità * li quali in- 
„ co ut randa il nostre corpo, lo penetrino con la lor somma 
,, sottilità , e che il lor toccamento, fatto nel lor passaggio 
„ per la nostra sostauza e sentito da noi, sia l’affezione, che 
„ noi chiamiamo caldo , grato o molesto , secondo la mohi- 
„ tudiuc e velocità maggiore q minore d'essi minimi, che ci 
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da die a lui parrà calda, e ponga una mano cal¬ 
dissima nell’acqua calda che a lui parrà fredda 
per la diversa disposizione della mano, dove avve¬ 
nir dee Fimmutazione del fondamental sentimento. 

ARTICOLO Vili. 

della estensione resistente sentita dal tatto. 

Sebbene noi abbiam veduto che le sensa¬ 
zioni elementari del tatto , siccome pure i cor- 
picciuoli che a quelle rispondono f sono estese e 


„ vanno pungendo e penetrando» si che grata sìa quella petie- 
„ trazione per la quale si agevola la nostra necessaria insen- 
»» sibil traspirazione» molesta quella per la quale si fa trop- 
„ po divisione e risoluzione nella nostra sostanza , sicché 
», in somma l’operazion del fuoco per la parte sua non 
», sia altro che movendosi penetrare colla sua massima sot- 
,, tOità tutti i corpi » dissolvendogli più presto o più tar- 
„ di , secondo la moltitudine e velocità degl* ignicoli , o 
,» la densità o rarità della materia d'essi corpi, de'quali 
,, corpi molti ve ne sono , de’ quali nel lor disfacci- 
», mento la maggior parte trapassa in altri minimi ignei , 
», e va seguitando la risoluzione finché incontra materie 
,, risolubili ; ma che oltre la figura , moltitudine, moto , 
», penetrazione e toccamente , sia nel fuoco altra qualità, 
„ e che questa sia caldo, io non lo credo altrimenti,e stimo 
„ che questo sia talmente nostro, che rimosso il corpo atii- 
„ mato e sensitivo, il calore non resti altro che un sem- 
„ plice vocabolo 

Voi. III. /, i 
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continue ; tuttavia da ciò non si può conchiu* 
dere con sicurezza clic la sensazione del tatto 
possa percepire qualsivoglia piccolissima esten¬ 
sione. 

Vero è che nella sensazione elementare con¬ 
tinua non può essere spazietto assegnabile non 
sentito ; ma non si può inferirne di ciascun mi¬ 
nimo spazietto , considerato da se solo, ciò che 
si dice di ciascuno spazietto considerato qual parte 
ideale del continuo stesso. 

E non potrebb’ essere questa legge , che il 
fatto della sensazione non succedesse , se non da¬ 
to il toccamento in una estensione di certa gran¬ 
dezza , e non mai sotto a quella ? Vero è che 
in un fatto di tal natura, dove ogni osservazione si 
perde , nulla possiamo affermare con sicurezza , 
se non intorno alle possibilità. Il perchè non aven¬ 
dovi ripugnanza nè nel pensiero della sensazione 
del tatto indefinitamente piccolo, nè in quello che 
assegna per legge alla medesima la necessità d’una 
data grandezza, non possiamo escludere ragione¬ 
volmente l’una delle due sentenze ; ma lasciarle 
incerte , e puramente possibili nella opinione. ' 

Sia però che la sensazione abbia tal natura 
da potersi ristringere a qualunque piccolezza d’e¬ 
stensione , sia che abbia aneli essa la sua esten¬ 
sione minima ; sembra nulladimeno fuor d’ogni 
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dubbio , che la sensazione è più sottile assai del- 
T avvertenza nostra sopra la medesima sensazione : 
sicché la sensazione coglie degli spazietti sì mi¬ 
nuti che noi non avvertiamo di sentirli (i). 

Come la finezza della sensazione del tatto 
vinca immensamente la finezza della nostra avver¬ 
tenza su di lei, si vede manifesto ne* ciechi-nati. 
Suol dirsi volgarmente , che il tatto in essi si 
raffinai è noto eh’essi col tatto distinguono le 
monete» le carte da gioco , la qualità delle stof¬ 
fe » e giungono fino a distinguere col solo tatto 
i colori» sentono il fiato o il movimento dell’aria 
di persona che viene in verso a loro tacita, e piar 
na , quand’ essa è ancora a molta distanza : in 
somma fanno col tatto cose mirabili. Ma è egli 
esatto il dire che questo senso in essi si raffini , 
o che il sortano da natura più acuto degli altri ? 


(i) Tutta questa gioverà a discernere sempre più, che 
distanza passi tra la sensazione e Y intellezione : Yavvertenza è 
atto dell* intelletto e non del senso ; perciocché Yavver¬ 
tenza non è che un 1 attenzione intellettiva riflessa sopra 
ciò che sentiamo e intendiamo Gli antichi avevano conosciuto 
sì bene, che il riflettere non è atto del senso, ma dell' intel¬ 
letto , che dal riflettere caratterizzavano talora la facoltà intel¬ 
lettiva: e così fa Dante in quel verso dove , volendo nomi¬ 
nare le tre potenze di vivere, sentire ed intendere, dice 

.. . . un’alma sola 

Cjhe five, e sente, e sè in sè rigira. ( Purg. XXV. ) 
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Noi creilo: ciò che in essi si avvalora, ciò che 
in essi è più fino si è Xavvertenza sulle sensa¬ 
zioni; il tatto è uguale in tolti, non ha diffe¬ 
renza da’ ciechi a’ non ciechi. Ma i ciechi non 
avendo le distrazioni della vista , ed avendo gran 
bisogno di mettere a profitto le sensazioni del tatto, 
come quelli che della vista non si posson giova¬ 
re, acquistano, vivendo in perpetue tenebre, un 
tale raccoglimento, una sì accorta attenzione abi¬ 
tualmente pronta e presente a tutte notare le im¬ 
pressioni che vengono cagionate nel loro tatto, che 
imparano ad avvertire anche le minutissime, e a tutti 
gli altri uomini sfuggevoli, e a notarne le mini¬ 
me differenze. Di che è lecito il credere , che 
se fumana avvertenza potesse procedere anche più 
oltre, f uomo' si accorgerebbe che il suo tatto è 
un senso, se non d’una finezza indefinita, certo 
di una sottilità stupenda ed incredibile (i). 

(i) A maggior conferma di quanto dico , cioè che 
molle cose s'attribuiscono alla maggiore o minore perfe¬ 
zione de'sensi , Je quali pure attribuir sì dovrebbero alla 
maggiore o minore perfezione dell’ avvertenza nostra o vi¬ 
gilanza di attenzione sulle sensazioni , si facciano le osser¬ 
vazioni seguenti. 

La mano è ella forse quella parte del corpo dove ab¬ 
biamo il senso pili delicato ? l’osservazione ci dice di no; ma 
che altre parti sono molto più fornite di nervi , e molto 
più sensitive della mano. Anzi può dirsi , che qua 4 ! in tutte * 
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L ’avvertire le sensazioni è più difficile ove 
la sensazione è immobile, ed ha men varietà, co¬ 
me abbiamo osservato. 

V altre parti la cute del corpo è piu sensitiva e delicata 
cbe non sia nella roano, avendo la natura provveduto sa¬ 
pientemente di non porre nella mano una soverchia finezza 
di sensibilità, acciocché noi potessimo usarla liberamente, 
aenza lo sconcio di sentire ad ogn'ora in essa dolore. E il con¬ 
tinuo uso della mano la rende altresì più callosa ed ottusa : 
nuli’altro aumento di finezza acquista il tatto della mano 
dall’ educazione ; quando però non vogliam supporre una 
maggiore attuazione e protendi mento ne* nervicciuoli delle 
parti chè più si usano prodotto dalla volontà, del che 
io ho qualche sospetto. Ma lasciando questo , qual membro 
tuttavia è più atto a farci percepire e distinguere le piccole 
ineguaglianze ne'corpi groppolosi e ruvidi , le minutissime 
particelle, e tutte le differenze tattili de’corpi? Niun altro 
meglio che la mano. E se non viene alla mano quest' attitudi¬ 
ne dalla maggior delicatezza del suo tatto, onde le viene? 
Dall'abitudine , io dico, di usarla a ciò, dall'abitudine che 
abbiamo di avvertire le differenze minime nelle sensazioni 
della mano , mentre non abbiamo imparato ad avvertirle 
in altre parti. E non si vide forse fare altrui co' piedi delle 
cose mirabili, a cui mancavan le mani, quando una lunga 
educazione insegnò a de’monchi di starsi alteriti lille scrv 
sazioni che riceveano ne’piedi, a distinguere ben tra loro, e 
notare accuratamente le differenze ? Forse è cresciuta fora la 
sensibilità ne’piedi? Non credo io, almeno a tal segno.Bensì 
credo, che abbiano apparato a dirigere colaggiu la loro at¬ 
tenzione , e badare a quello che nelle sensazioni de'piedi av¬ 
viene , alle quali gli altri uomini o punto o così per minuto 
non badano. 
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, Quindi Ove vogliam noi col tatto della ma¬ 
no notare delle disuguaglianze e rilievi in super- 

E perchè mai un eccellente medico pratico per lunga 
esperienza nota le minime differenze nel polso dell'amma¬ 
lato , nel,quale tutti gli altri non sanno avvertir differenza? % 
crederemmo noi, che il tatto del medico siasi raffinato per 
toccar polsi? Non credo io: conciossiachè potrebbe alcun al¬ 
tro averne toccati altrettanti, e non aver nulla imparata O 
se il tatto spesso è quello che toccando i polsi si raffina, io 
vorrei sapere, perchè quel toccamente fatto proprio in quel 
luogo della vena , debba avere aggiunto tanto di maggior 
finezza ai nervicciuoli della mano medica , anziché fatto 
tutt'altrove? o perchè il tatto del medico sìa solo cosi fiuo pel 
polso ; e sia grosso all'opposto e rozzo forse a'minuti lavorìi 
di un orefice? poiché, se il sentire le differenze del polso di¬ 
pendesse dalla sensibilità fìsica della pelle, e non dall'abilità 
acquistala d'avvertir ciò che nel tatto si sente, ogni tatto fido 
servirebbe per ogni cosa, e il cieco-nato , non avrebbe bi¬ 
sogno d'imparare a discernere i polsi coll'uso avendo già fi- 
nissilo il tutto. Il perchè è l 'avvertenza sopra le sensazioni 
nostre, che si educa di oontinuo , e si accresce assai più che 
i sensi stessi. Non , voglio già dive che i sensi coll*adoperarsi 
anche fisicamente non si migliorino: ma non di molto, nè 
tanto da potere spiegare l'immensa differenza che passa fra 
i sensi in uni nomo che gli ha usati, ed in altro che usati 
non gli ha discretamente: perciocché la finezza fisica del sen¬ 
so dipendendo dalla tessitura dell’organo , questa è data 
a principio dalla natura , nè si può grandemente cangiare. 
Nel senso della vista sembra che l'educazione più possa ad 
acuirlo, c assottigliarlo. Ma quando si rammenta che tut¬ 
to ciò che questo senso ci dice degli oggetti lontani è 
dovuto , come proveremo poi, a dei giudizj abituali ; si 
vedrà facilmente che, rispetto alle lontananze, è massima- 
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fiele corporea, non ci contentiamo di porci il 
dito calcandocel sopra fermo in un luogo ; chè 

mente rettitudine di far questi giudizj che in noi si perfe¬ 
ziona; e per le superficie, è dovuto all’educazione dell’abilità 
d’osservare, in gran parte, il fino sguardo di un gioielliere, o 
pure il saper legger ne’volti le affezioni del corpo, siccome i 
medici fanno, e quelle dell’animo siccome fanno talora i mo¬ 
ralisti,! politici, e in generale gli uomini avveduti. Non nomino 
le sottilissime differenze che veggono i pittori ne’colori , e 
ne'dipinti: perchè qui entra evidentemente la perìzia dell* arte 
che gli ajuta a discernere quelle varietà che agli altri sfuggono, 
non perchè non le veggano, ma perchè non sanno notarle, 
ignorandone l’importanza. E il medesimo dir si può degli 
orecchi esercitati alle musiche , che troppe più cose sembra¬ 
no sentire in un concerto, che quelli degli altri uomini non 
fanno : quando e gli uni e gli altri percepiscono pure gli stes¬ 
si suoni, ma coll’attenzione deff animo diversamente disposta. 
gli uni osservano più sagacemente degli altri, poiché hanno im¬ 
parato a dividere i suoni e farne una naturale analisi, notan¬ 
done le bellezze, e i difetti : e quindi pur tanta varietà nel¬ 
le avvertenze loro , che sembra eh’ abbiano sensi diversi , 
mentre hanno pure i medesimi , o certo poco differenti , 
ed io credo die potrebbero essere talora anco meno atti¬ 
vi , siccome ne’ vecchi. Que’ selvaggi de’ quali si narra che 
distinguevano, fiutando in terra, le orme degli Spfegnuoli 1 , 
fecer gran maraviglia per l’acutezza dell’ odorato, mentre as¬ 
sai più , a mio credere , dovea maravigliare quella perfetta 
attenzione che doveano aver posta nel sentire le minute sen¬ 
sazioni degli odori, e le lor differenze. Quale è l’immuta¬ 
zione che posson ricevere le papille nervee di un palato dal 
frequente toccamento di varj cibi ? poca, verso alla finezza 
mirabile che acquistano i ghiottoni , sugli altri uomini, nel 
giudicar de’ sapori. E forse da continue salse e manicari avea 
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così, eziandiochè sentissimo que’minuti risalti e<l 
avvallamenti, tuttavia non avvertiremmo forse mai 
di sentirli ; ma per avvertirli, noi ci stropicciamo 
sopra il dito quinci e quindi d’ogni parte pre¬ 
mendolo , e questo stropiccìo ci dà più varie e più 
acute le sensazioni di que’piccolissimi fori ed an- 
goluzzi sporgenti, sicché ci sono facili ad avver¬ 
tire in noi le sensazioni di quelli, e per queste 
ad avvertir quelli altresì. 

Laonde un corpo solido , in quanto noi av¬ 
vertiamo di sentirlo, è altro da quello cui noi 
sentiamo col toccamente. 

Il corpo, in quanto è avvertito , sarà per av¬ 
ventura tutto continuo e piano in ogni superficie 
perfettamente ; e in tanto il corpo toccato è forse 
altrettanto scabroso e perforato e pìen d’interpola¬ 
menti, quanto è il corpo veduto, e avvertito con 

reso il palato più ottuso degli altri uomini quel leccando di 
Giovenale, che pnr ponendo tomma attenzione ne*cibi, avea 
acquistato tanta pratica de’sapori delle ostriche , 4a saper 
dire al primo morso, se venisser da Cincia, o dal Lago Lu¬ 
crino , o dal mare di Rutupe, e che discerneva col primo 
sguardo di che lido fosse un echino. 

E di tutte queste osservazioni il maggior vantaggio che 
possa cavare il mio lettore si è quello di ben convincersi 
della immensa differenza che passa fra la sensazione e Yav* 
oertenza: e Tesser persuaso che v'hanno infinite cose da 
noi sentite, delle quali pure nè punto nè poco ci accorgiamo. 
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finissimo microscopio, e più ancora: .conbiossia* 
che non sembra assegnabile, come diceva, il con*' 
ine della sottigliezza del tatto. 

. Quel còrpo però, eziandiochè, veduto con ec* 
celiente microscopio, ci àppaja, con grande mara* 
viglia nostra, tutto bucato ed aspro ^tuttavia noi 
il veggiamo ancora, col microscopio stesso, unkò 
in più punti, e veggùuno in lui degli spazietti 1 ap¬ 
parentemente continui. Or questa continuità os» 
servabile in varie piazzuole della superficie del 
corpo veduto, non è già quella de' corpi elemen¬ 
tari de’quali abbiamo parlato ; la quale è da cre¬ 
dere esser sopra ogni avvertenza nostra più minuta. 
Nè possiamo dire che la continuità di quelle piaz¬ 
zuole che co’microscopj si,scorgono,,sia vera con¬ 
tinuità , perocché la vicinanza de’ corpi elemen¬ 
tari può esser assai maggiore di quella che è ne¬ 
cessaria per venire osservati • ma dico bensì che 
la perfetta aderenza de’ corpicciuoli elementari non 
si può nè anco dichiarare impossibile cd assurda. 
Conciòssiachè nulla ha d’impossibile un véro toè- 
camento. . , : . . 

Uscendo però noi di questo mondo riposto 
ed inosservabile, nel quale viaggiar si dee senza 
lume di osservazione, e dove perciò si viaggia as¬ 
sai pericolosamente ; dico che il corpo solido per¬ 
cepito dal tatto ed avvertito da noi tiene una fi- 
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gara che noi assai ben distinguiamo : perocché, 
trascurando le piccole disuguaglianze , noi per 
forza d’ immaginazione ce la accomodiamo e 
regolarizziamo, come ci è più d’agio', e di ne* 
cessità il concepirlo. Indi quella {regolarità di for¬ 
me , che ci : presenta il, tatto ; le quali per la 
loro semplicità noi percepiam facilmente, e ci 
contentano e appagano e sembrano piene di di¬ 
stinzione e di lume (ij. ’ 


(i)Le figure regolari, il triangolo , il quadrato , o qua¬ 
lunque figura di un numero percettibile di raggi, nói l’ab- 
. bracciamo colla mente senza difficoltà, perchè sono pochi 
gli elementi di cui si compone: moltiplichiamo all* opposto i 
lati in ùn poligono immensamente ; non ne possiamo più ab¬ 
bracciare coll 'awerténta il numero, éebbene col senso egual¬ 
mente tutti noi li percepiamo facciamo ( qtte’lati disuguali; 
cresce la difficoltà di averne una distinta idea : immaginia¬ 
mo cosi variati i piani di un solido ; ancora più vince 
quella moltiplicilà e varietà la forza della nostra attenzione : 
quella forma ci riesce confusa a pensare ; perchè ella si 
concepisce solo mediante la concezione del rapporto di unità 
che hanno quelle parti fra loro, le quali per la loro moltipli- 
cità e varietà non possiamo avere contemporaneamente pre¬ 
senti alla mente ; o certo non possiamo dare a ciascuna quel 
grado di attenzione che dar potremmo ad un numero minore. 
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ARTICOLO IX. 

DELLA SENSAZIONE OGGETTIVA DB* QUATTRO ORGANI. 

Ciò che noi percepiamo immediatamente col* 
Tocchio è la luce, e la luce ci è nunzia> delle 
cose esteriori (i). 

(i) Il suono e l’odorato sì fanno a noi'indizio di oggetti 
lontani. Sotto questo aspetto però non li riguardiamo qui noi; 
ma solo come quelli che l’imYnediata sensazione del suono e 
dell’odore ricévono. , l, i 

Del senso della vista, in quanto ci serve a indicare gli Og* 
getti lontani, parleremo nel capitolo seguente: e noq ere» 
diamo necessario il fare altrettanto dell’udito e dell'odorato* 
poiché non è difficile d’applicare ad essi le osservazioni me* 
desime che al senso della vista appartengono. Ci basterà qui 
di osservate , che uno de’ maggiori fonti degli errori ne’ rar 
gionamenti che intorbo ai sensi si fanno , è il confondere la 
percezione mediata colla immediata , e pretender da questa 
ciò che si ha solo da quella, come jimre il ' confondere 
la cognizione che de’corpi noi caviamo da’vaif qenó. Per 
esempio, volendo Reid abbattere il detto di Locke y » che le 
qualità primarie de’corpi da noi percepite sono similitudini 
de’corpi stessi, così ragiona: “ Queste qualità * die’egli so» 
„ no sensazioni: ora se la sensazione d’tm suono è l’idea [di 
,, quella vibrazione del corpo sonoro che la cagiona , uni 
y , intemperanza pèrla stessa ragione può esser l’idea di 
una festa „. ( Essays on thè povves ec.) 

Noi non cerchiamo che coi» a queste parole sarebbe 
presto di risponder Locke ; ma rispetto a noi troviamo 
quelle parole assai fuor di proposito proferite. Convien ri- 
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Or io non voglio parlar qui dell’occhio in 
quanto egli è a noi indice degli oggetti lontani 
che lui non toccano : ma in quanto egli percepi¬ 
sce la luce suo oggetto immediato. 

Vedemmo, le tre parti dell’ oggettività de’ 
sensi essere la forza, la moltiplicità, e l’esten¬ 
sione. 

La forza è da tutti i sensi egualmente sen¬ 
tita: ella d’altro lato non è che un concet- 


flettere i.* che hi sensazione del suono è immediata , là 
dove la vibrazione del corpa sonoro noi non la percepia¬ 
mo punto coll'udito , se non per una associazione d'idee, 
per la quale all 1 udire il suono ci viene in mente l’oscil- 
lazione delle corde o del corpo sonoro percepite altra vol¬ 
ta da noi col tatto e cogli occhi. É dunque iibpossibile che 
il suono rappresenti. e imiti ciò eh' egli fcon hi che ri¬ 
svegliarci nella memoria nostra : e quando io dico che le 
qualità primarie percepite rassomigliano al corpo, nulla di 
quello intendo » che qui Reid falsamente si avvisa, a.* Le 
qualità primarie coll 1 udito , coll’odorato , é col gusto non 
si percepiscono che confusamente : non sono dunque questi 
i sensi a cui conviene ricorrere per trovare la similitu¬ 
dine di cui si parla. 3.* Falso è che le qualità primarie per¬ 
cepite sieno sensazioni; sono una parte delle sensazioni, cioè 
la sola parie oggettiva, 4 ° Finalmente è al tutto inesatto e 
falso il dire che una sensazione è una idea di una cosa. Co¬ 
mecché questa maniera dovesse poter essere tollerata da Lo¬ 
cke ; ella non può esser tollerata in se medesima, e noi ab¬ 
biamo mostrato l’influita distanza che passa tra le idee e le 
sensazioni. 
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to generale di un agente, e non presenta per 
sé sola nulla di determinato. Ci riman dunque a. 
vederè come percepiamo la moltiplicità e l’esten¬ 
sione co’ detti quattro sensi, che sono le parti og¬ 
gettive che determinano in qualche modo la na¬ 
tura dell’oggetto. 

In quanto all’ astensione, noi osserviamo che 
i detti sensi sono tocchi ed affetti da corpicciuoli 
tenuissimi e sottilissimi a tale, che ove un solo di 
quelli a* sensi nostri si presentasse, sarebbe impos¬ 
sibile il coglierlo e l’osservarlo. E chi mai potè 
vedere o toccare uno de’ globicini della luce o 
degl' ignicoli del fuoco, o una particella dall’aria, 
od un elemento odorifero, o pure una di quelle mo¬ 
lecole che soluto nella sdiva fannosi atte a muo¬ 
vere alla sensazion del sapore Tolgano del pa¬ 
lato ? Sono queste così esili grandezze, che non 
si possono per noi notare ed avvertire. 

Consideriamo la loro moltitudine: quelle par¬ 
ticelle si affollano in sull’organo nostro iq tanta 
copia, che ov’ anco distinguer potessimo la lor 
grandezza, mai non giungeremmo a rilevarne il 
numero , e tenerlo all’animo nostro presente , 
e bene distinto. 

Or queste due circostanze , cioè l’essere le 
loro grandezze, e quindi le loro figure e i moti 
ed alterazioni loro al tutto inosservabili, e sì gran- 
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de la lor moltitudine cLs ci ricseirebbe impossi¬ 
bile lannoverarle eziandiocbè potessimo Tunadall* 
altra distinguere, dee cagionare in noi una per¬ 
cezione viva, ma assai confusa di quella folla 
di globicini, e quindi la parte oggettiva de* quat¬ 
tro sensi di cui parliamo dee essere priva di di¬ 
stinzione y e come a dir cieca (i). Sebbene adun- 

(i) Questa verità fu traveduta dà Reid quando pose la 
differenza fra le qualità primarie e secondarie de’corpi in 
questo 9 ebe le primarie ci danno nozioni distinte e le secon¬ 
dine confuse . Vera è fosservazione dello scozzese , ma egli 
non ne vede spiegazione alcuna. “ Io risponda ( cosi egli 
„ cercando se la distinzione delle qualità primarie e secondarie 
y y sia reale) che tale distinzione sembra avere un buon fonda- 
,, mento, ed è, che i nostri sensi ci danno una diretta e distin- 
„ ta nozione delle qualità primarie, e ci fan sapere che cosa 
„ sono in sé stesse ; mentre delle qualità secondarie i no- 
,, stri sensi ci danno solamente una nozione relativa ed oscu- 
,, rai ci fanno sapere solamente esser esse qualità che ci 
„ affettano in certa maniera % cioè che producono in noi nna 
„ certa sensazione ; ma in quanto a ciò che sono in sè 
w stesse * ci lascian nel buio. ( Essays on thè powes etc. ) 

Locke avea posta la distinzione delle qualità primarie 
e secondarie nelPesser le prime similitudini de’corpi , e nulla 
Ai ciò le seconde. Ora questa sentenza di Locke viene in¬ 
teramente rifiutata da Reid» il ebe non avrebbe egli fatto se 
avesse ben conosciuto il vero principio, onde trar si con¬ 
viene la distinzione delle qualità primarie , e secondarie 
della materia : questo principio consiste nella dupplicità della 
sensazione la quale è insieme soggettiva ed oggettiva. Or 
l’clcmeuto oggettivo è la percezione, come vedemmo, delle 
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que vivace assai sia la parte oggettiva di queste 
sensazioni; tuttavia esse poco presentano di netto 
all’inteUetto circa i loro oggetti immediati, e sem¬ 
brano aver qualche cosa di più misterioso della sen¬ 
sazione del tatto: conciossiachè a noi appare es¬ 
sere* del misterioso colà, onde l’intelletto poche 
precise percezioni riceve: e notisi, ch’egli toglie 
le sue percezioni dalla parte oggettiva delle sensa¬ 
zioni , la quale se confusa gli viene, le intellezio¬ 
ni pure rimangongli adombrate e confuse. - 

£ badisi alla differenza che hanno questi quat¬ 
tro sensi dal tatto che percepisce le grandezze 
maggiori de’corpi solidi (i). Le particelle di un 

qualità primarie le* quali sono veramente oggettive e quindi 
può dirsi che la nostra sensazione in questa parte sia una 
similitudine degli oggetti esterni , perciocché essa ha le qua¬ 
lità della moltiplicità, e della continuità comuni con essi 
e Faver delle quantità comuni, è il medesimo che il rasso¬ 
migliare. Io qui m'attengo dunque alla sentenza di Locke, 
ma la limito, e la spiego. Anzi giudico, che ove si tolgi 
via ogni similitudine fra i corpi, e le sensazioni % il pirro* 
nismo negli oggetti sensibili è inevitabile, nè si può rispon¬ 
dere alle obbiezioni di Bayle % contro alle qualità primarie, 
che nascon tutte dal non avere osservato la loro oggetti¬ 
vità , ,e dall’avere perciò tentato di farle passare per sogget¬ 
tive siccome Fai tre. 

(i) I liquidi pure in quanto sono oggetto del tatto oc¬ 
cupano un certo spazio solido , e mostrano all’osservazione 
contorni Uniti e precisi, perchè stabili , grandi, e regolari, 
sebben assai mobili , 
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solido che al tatto soggiace , sono aderenti tra lo¬ 
ro o per veri toccamenti, o certo per grandissi¬ 
ma prossimità, ed io credo per l’una e l’altra cagio¬ 
ne. Perciò presentano al tatto «ma figura grande ed 
unica , conciossiachè non si osservano gl’interpo¬ 
sti vacui, e sfuggono dall' osservazione le asprezze 
e le prominenze minutissime : quindi degli oggetti 
grandi del tatto si rileva chiaramente la esten¬ 
sione, e si concepisce con facilità k figura che 
risulta sempre regolare. All' opposto le particelle 
die feriscono e muovono i quattro sensi , sono 
disgregate, e mobilissime, non istanno mai in uno 
stato e luogo medesimo, nè formano insieme una 
sola figura, ma in un continuo rimutajnento, 
vengono e vannosi, volazzano, ondeggiano , ri- 
solvonsi, avventansi e permiste all’aria svaniscon 
con essa ; in somma ov*'anche fossero in piccio- 
lissimo numero, e non avessero quella tanta loro 
esilità, die le rende inawertihili, sfuggirebbero 
tuttavia ancora alla osservazione per la somma ce¬ 
lerità e instabilità de’lor perpetui rivolgimenti. 

Ma un’ altra osservazione dee farsi; la qua¬ 
le mostrerà maggiormente, che i quattro organi 
non hanno tali oggetti immediati, de' quali noi 
possiamo osservar la grandezza e la figura (r), e 

(i) Sono la grandezza e la figura quelle che danna una 
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quindi averne una distinta percezione : tolta la 
quale, tutte quelle sensazioni ci debbano necessa¬ 
riamente riuscire sebben gratissime e vividissi¬ 
me ( i ), tuttavia confuse e per la stessa confusio¬ 
ne raaravigliose. 

, Noi abbiamo distinto nella sensazione avvenr 
tizia due parti, la soggettiva, e la oggettiva. Ab¬ 
biamo veduto, che nell’impressione che fa il corpo 

percezione distinta dell'oggetto , come si disse, perche quelle 
sono le parti oggettive della sensazione. 

(i) La vivacità loro dipende dai produrre nell’organo 
una assai forte impressione per la loro moltitudine, veloci¬ 
tà , e fors’ anco ( rispetto alla luce ) elasticità che tocca e ri* 
salta in un minimo di tempo, senza che la sua impressio¬ 
ne sia soverchia. Una forte impressione di tal natura dee 
dare nn gran moto , forse un tremore a* nervi , e perciò 
cagionare una grande sensazione soggettiva , sentendo l’a¬ 
nima quel movimento celere e frequente del nervo mosso. 
E generalmente si può stabilire questo fatto che l’osserva¬ 
zione somministra: “ trovando il modo di eccitare nel ner- 
„ vo un celere e frequente movimento, senza che le parti del 
,, nervo vengano disgregate e rotte, una piacevolissima sensa- 
,, zione per quelle oscillazioni vien nel nervo eccitata,,. Ora 
ogni qual volta gli stimoli sien piccolissimi e molti, ot¬ 
tengono questo fine , purché la lor moltitudine non so¬ 
perchi , e la percossa che dà ciascuno sia nell’ impeto suo 
moderata e gentile. Per questo un l$tto di rose , o d'altra 
soffice materia, tanto aggradevole al fianco riesce, ed ogni 
morbidezza di superficie piace al tatto con una vivacità 
simile a quella onde i vaghi colori piacciono alla pupilla, o 
i vaghi suoni agli orecchi. 

Voi III. 
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esteriore in alcuna ;lelle nostre parti sensitive in¬ 
generandovi la sensazione, deesi distinguere la par¬ 
te tocca dal corpo , dalle sue adjaeenti, nelle quali 
per un cotale consenso si diffonde talora il mo¬ 
vimento e con esso la sensazione. Ma la sensa¬ 
zione , che si diffonde per consenso di là dalle 
parti toccate , non ha nulla di oggettivo i peroc¬ 
ché la diffusione e comunicazione di quel movi¬ 
mento che il nervo sensitivo ha sofferto, è di¬ 
versa da quell’impulso o da quella specie di vio¬ 
lenza che il nervo soffre nel suo principio , dove 
dallo stato di quiete fu tratto, e mutato a quello 
di moto : ed ora è questa prima impressione, que¬ 
sta violenza che accusa e manifesta una forza ivi 
applicata: mentre all’opposto la comunicazione e 
continuazione del movimento non porge nessuna 
nuova violenza o forza nuova, se non quella 
delle parti stesse delle quali consta il nervo, le 
quali partecipano le une alle altre il moto per 
una cotal forza ricevuta e lor propria. Ma questa 
forza venendo fatta dalle parti stesse del nervo, so¬ 
pra altre parti del medesimo, seguita, che, come di- 
cea, tutta la sensazione propagata per via di consen¬ 
so, non possa se non riferirsi al membro stesso 
sensitivo che in se lascia trascorrere il moto delle 
parti e il sentire, e quindi quell'aumento di sen¬ 
sazione consenziente non è se non soggettivo, cioè 
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non ha congiunta la percezione di un corpo este¬ 
riore, ma riposa Solo come in sua sede e materia 
nel nervo stesso così mosso ed affetto. 

Ora notisi la natura singolare delle sensa¬ 
zioni de* quattro organi. Potrebb’ella una sola par¬ 
ticella d’aria vibrata nell’organo acustico produrvi 
la sensazione del suono ? Certo no : conciossia- 
chè è solamente il corpo intero dell’aria onduleg- 
giante che vi cagiona quel sentimento. Così io 
non so se un granello solo di luce potesse muo¬ 
vere l’organo visivo, ma io credo necessario, ad 
aver la sensazione de’colori, che' si versi in copia 
dentro agli occhi nostri, come disse un poeta, 
il dolce liquor della luce. 

Medesimamente a me non par verisimile che 
la sensazione de’sapori e degli odori si susciti in 
noi per le virtù de’singoli corpicciuoli o saporosi 
od odoriferi ; ma sì perchè recandosi questi in 
gran moltitudine e quasi a tumulto ad assalire le pa¬ 
pille e mamillule dell’ organo sensitivo, vi dan¬ 
no tale moto e scossa tutte congiuntamente, che vi 
producono un frequente tremore universale, il qual 
solo forse è ciò che quelle sensazioni occasiona. 
Il qual fatto se così avviene, come probabil mi 
sembra, non potrebbesi già dire che ciascuno de’ 
minimi impellenti, qualche sensazion di sapore 
o d’odore ec. debba aver prodotto; ma si so- 
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lanciente, che ciascuno di que’corpicciuoli, sebben 
minutissimo, vi lia dato il suo colpo, che non c 
ancora la sensazione: la qual sensazione saporosa, 
odorifera , od altra, comincia allora, che quel tre- 
mamento in tutta forse la membrana o cartilagine 
nervosa sia propagato, ed ai grado di forza ne¬ 
cessario perchè la sensazion vi si svegli. 

Ora dove ciò creder si debba ( e quanto 
all’udito non si può dubitarne), dico, che quelle 
quattro specie di sensazioni nascerebbero in gran 
parte per consenso delle parti, cioè per comuni¬ 
cazione di movimento: il che renderebbe ancora 
più nascosta e confusa la parte oggettiva di quelle 
sensazioni. Conciossiacliè tratterebbesi di parti 
inosservabili, eia sensazione non. renderebbe tanto 
l’impulso per esse dato, quanto tutta insieme l’a¬ 
gitazione succeduta nel membro : o se l’uno e 
l’altra rendesse, quello meschiato a questa si fa¬ 
rebbe per avventura quasi indiscernibile. 
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CAPITOLO XX. 

ORIGINI DELL’IDEA De’CORPI 
MEDIANTE LA PERCEZIONE OGGETTIVA DELLA VISTA. 

ARTICOLO I. 

< . ' / - . - ’ ì 

l’occhio percepisce una superficie colorata. 

-f ‘ i . J' 

Supponiamo l’uoirio immoto, gli occhi aperti: 
egli vede una superficie la varj coloriscile 1 non 
avendo alcuno sfóndo, alcuna prospettiva, è ade¬ 
rente al suo òcchio e nulla piu. 1 !' 

ARTICOLO II. f[ , 

LA SUPERFICIE COLORATA È UNA SUPERFICIE 
CORPOREA. 

Un sentimento che appunti (dello* spazio si 
riferisce, è un'azione corpòrea:»poiché il còrpo 
è un agente che produce un 1 sentiménto che ha 
il modo della estensione. : , > < 

Ora la superficie colorali è uri sèntimento 
che s’estènde ih superficie. 

Dunque è corporea. 

\ ‘ ' 
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ARTICOLO HI. 

LA. SUFEBFICIE COLOBATA fc IDENTICA COLLA SUPERFICIE 
DELLA BETIITA DELL* OCCHIO 
AFFETTA DALLA LUCE. 

Tutti i sensi sono tatto (r): sono anche 
soggetti alle leggi del tatto, e non differiscono 
che per de’fenomehi accidentali, 
i Abbiamo cercato che cosa sono questi feno¬ 
meni, e ritrovammo consister essi nella molta sog¬ 
gettività che hanno le sensazioni de’ quattro or» 
gani, e nella loro poca e confusa oggettività ( 2 ). 

Questi fenomeni adunque non sono che il 
modo di quelle quattro specie di sensazioni : c 
il tatto stesso dà de’ fenomeni simili a quelli (3), 
sebbene non si considerino distintamente. Essi 
non aggiungono dunque nulla, non alterano le 
leggi comuni a cui il tatto universale è soggetto. 

Ma nel tatto la superficie toccante del cor¬ 
po esteriore s’immedesima colla toccata del corpo 
nostro : sicché quella stessa superficie è sentita in 
due rispetti ad un tempo, cioè è sentita come 
nel corpo nostro, soggettivamente, ed è percepita 

( 1 ) Cap. XII, art. IX. 

( 2 ) Cap. XIX, art. VII. 

(3) Iyi, face. 638. 
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come termine dell’ agente esteriore , oggettiva* 
mente (i). 

Ciò posto, manifesta cosa è che “ la super- 
„ ficie colorata percepita dall’occhio è identica 
„ colla superficie della retina che viene toccata 
„ dalla luce 

Conviene bene considerare il fatto, che l’oc¬ 
chio percepisce la superficie colorata a quello stes¬ 
so modo come il tatto percepisce la durezza e 
resistenza di un corpo esteso. 

Anche nella visione corporea si dee perciò di¬ 
stinguere i/ la sensazione della retina stessa, a.* la 
percezione confusa degl’ innumerevoli globicini 
della luce che sparsi ingombrano tutta la retina. 

ARTICOLO IV. 

LA SUPERFICIE COLORATA DA 1IOI PERCEPITA 
É GRANDE 111 PIU* NÉ MENO 
QUANTO LA RETINA TOCCA DALLA LUCE, 

MA IN QUELLA SUPERFICIE I COLORI SONO DISTRIBUITI 
CON CERTA STABILE PROPORZIONE. 

Questo vero singolare ma irrepugnabile , è 
corollario della proposizione precedente. 

Ciò che può tor fede al medesimo appo i 
poco attenti, si è Tabitudine che noi abbiamo di 

(I) Gap. XVII, art Vili. 
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attribuire agli oggetti veduti dall* occhio quella 
grandezza medesima clic noi percepiamo in essi 
mediante il tatto ed il movimento. Ma più sotto 
spiegheremo siccome ci nasca questa abitudine, 
e ajlparrà eh* essa appartiene al giudizio che noi 
aggiungiamo alla sensazione della vista, è non alla 
sensazione stessa. 

Quindi cominciamo dall* osservar e, che qua¬ 
lunque sia la grandezza degli oggetti percepita 
dall'occhio, egli è sempre vero però che l’occhio 
H percepisce con certa proporzione costante in 
fra loro. Per esempio, ricevendo in se i colori di 
rutti gli oggetti circostanti , riceve aheora quelli; 
della pupilla di un altro uomo che gli sta in contro: 
e quella pupilla egli la percepisce d’una grandezza 
minore d’assai che non sia il còrpo tutto di quel¬ 
l’uomo che vede , siccome egli percepisce il 'Corpo 
di quell’uomo minore della stanza, ov’egli è ; poi¬ 
ché quel corpo occupa nella sua retina una parte 
assai più piccola della stanza e assaissimo più pic¬ 
cola dello spazio luminoso circostante al medesimo. 

Egli dunque percepisce coll’occhio le gran¬ 
dezze relative degli ; oggetti che stanno ad uguali 
distanze da lui, sebbene non percepisca le loro 
grandezze assolute. 

I cieclii-nati a cui fu donato il vedere con¬ 
fermano le esposte osservazioni. Nè’primi momenti 
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die fanno uso della vista provano una sensazione 
adcreiule alla retina del loro occhio: nessuua di¬ 
stanza ; nessuna distinzione reale di oggetti ; una 
tela dipinta, cioè il velo della retina loro co¬ 
perta di varia luce, è il quadro che percepi¬ 
scono (i), 

ARTICOLO V. 

I ' l t • * :*> ■ ’ • ' ci' 4 

LA MJPEAFICIB ! COLORATA ' <{ 

NON PUÒ* DARCI L’iSBA HI SPAZIÒ SOLI» , j.,) 

MB* PUR MEDIANTE I MOVIMENTI DE* COLORI 
CHE IN LEI SUCCEDONO. 

■ Abbiam'toccata altrove la questione se Toc* 
chìo percepisca- il movimento, ,e ci parve proba*' 
bile ( 2 ).'' 

Ma qualunque mutazione avvenga; nella su*; 
perficìe colorata che percepiamo v tutto però‘si ró* 
duce ad un cangiamento di superficie: tolta: una 
superficie, ne viene un’altra e poi uri’altra :que« 
éto succeder di scene non dà nessuna idea di £row 
fondita, o di distanza : sono quadri che vanno s 
procedono jn cert’ ordine nell’occhio, comé i ve¬ 
tri colorati nella lanterna magica, e bulla >più. 

L’ocohio solo adunque'non può miai ' dare 
l’ idea di spaziò fornito delle tre dimensióni, * 

(1) Vedi l’annotazione alla face. 476 di qaesto'Volume, 
(a) Cap. XV, art. VIH I 
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ARTICOLO VI. 

LE .SENSAZIONI DE* COLOBI SONO ALTRETTANTI SEGNI 
SELLA GRANDEZZA DELLE COSE. 

Fin qui noi abbiamo supposto cbe l’uomo 
non faccia uso del tatto, e del moto, ma usi 
solo gli occhi a vedere quanto sta o passa in essi, 
poiché fu nostro intendimento di trovare a qual 
termine l’occhio da sé possa scorgerci. 

Il risultamelo che avemmo fu quésto, che 
senza moto nè tatto 1’ uomo percepirebbe una su¬ 
perficie colorata aderente all'occhio, non maggiore 
della retina ove percote la luce e ove suscita 
sensazione (i). Osservammo però , che in questa 
piccola superficie i colóri sono sparsi e compartiti 
nion a caso, ma in cert’ ordine, siccome pure i mo¬ 
vimenti che in essi avvengono, e che tengono certe 
ragioni fra loro, alle quali rispondono le ragioni 
medesime nelle grandezze delle cose esterne dal 
tatto somministrateci ( 2 ). 

Ora la costanza che si trova in queste pro¬ 
porzioni, e l’ordiné che si conserva ne*movimenti 
de’colóri percepiti, dà un mirabil vantaggio, cioè 
fa sì che que’ colori si rendano atti a fare a noi 

(1) Art. IV. 

(3) Ivi. 
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Tufficio d’altrettanti segni, pe'quali conoscer pos¬ 
siamo le grandezze vere ( i ) delle cose , e le di¬ 
stanze e quantità di movimento nel proprio corpo. 

Veggiamo come ciò avvenga prima rispetto 
alle grandezze delle cose esteriori » e poi ri¬ 
spetto alle distanze e quantità di movimento. 

Le cose esteriori rimbalzano la luce all'oc¬ 
chio nostro, da ogni lor punto: le più estesè rim* 
balzano un maggior numero di raggi luminosi ; i 
quali, quando le varie cose si hanno alla stessa di¬ 
stanza dalla pupilla, cuoprono uno spazio maggiore 
della medesima. Or dunque le cose vedute che sono 
alla stessa distanza, vengono dalla luce segnate e 
dipinte di una grandezza proporzionata a quella 
che hanno veramente esse medesime ( 2 ). 

Il disegno adunque che fa la luce in sulla 

(1} Cioè quelle dateci dal tatto come vedemmo , e ve- 
drem meglio al Cap. XXI. 

(2) Intesa bene questa teoria della visione, il celebre 
problema di Molinenx “ se colla sola vista si possa distin- 
„ guere la sfera dal cubo prima distinto col tatto „ facil¬ 
mente si risolve. L’occhio è pure tatto ; egli percepisce le 
figure egualmente che il tatto della mano , ma le percepisce 
di una dimensione minore. De’ segni dunque che la luce im¬ 
prime sulla retina della sfera e del cubo, l’uno è circolare 
e Taltro rettilineo; cioè hanno una distinzione fra loro si¬ 
mile a quella che ha trovato il tatto della mano fra gli og¬ 
getti. É dunque certa Topinione di Leibnizio , che risolve¬ 
va quel problema affermativamente. 
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retina nostra delle cose visibili, le quali sono 
ad una medesima distanza dall’ occhio , è simile 
a quello che fa l’ingegnere quando ritrae la mappa 
di un tratto di paese , il quale sopra una carta 
il riporta delineandolo sotto una scala minore, ma 
le proporzioni delle parti conserva perfettamente. 
Così nella retina nostra si delineano gli esterni 
oggetti ad una scala assai minore bensì, ma òhe 
mantiene accuratamente la proporzione. 

E nel ritrarre d’un tratto la scena delle vi¬ 
sibili cose sotto una scala minore s ma in egual 
proporzione, la luce e Tocchio operano così bene 
d’accordo , che quelle macchinette trovate per re¬ 
care appunto d’un tratto un disegno da una scala 
maggiore ad una scala minor qual si voglia, non 
è poi che un’ imitazione di ciò che videsi far pri¬ 
ma dalla natura. 

E badisi attentamente quanto questa simili¬ 
tudine all’uopo nostro sia accurata. 

In una carta geografica ò topografica no ri si' 
bada troppo a’ colori, nè all’altre qualità degli 
oggetti ivi ritratti: badasi il più alla grandezza 
de’medesimi, la quale ottimamente, con una pro¬ 
porzione che dalla scala piccola ci trasporta alla 
grande e naturale, si sileva e conosce. Medesi¬ 
mamente nelle varietà che prende la sensazione 
de’colori percepiti dall’occhio , non è la qualità 
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de*colori quella die ci apporti cognizione vera 
e immediata delle cose vedute; perciocché il co¬ 
lore, come tale, è la parte soggettiva della sen¬ 
sazione (i), siccome vedemmo. All’opposto la gran¬ 
dezza e proporzione de’vari spazj colorati è la par¬ 
te oggettiva * e quella che ci rende ^avvisati della 
grandezza delle cose esteriori ; colla estensione 


(i) I colorì delle cose ci annunziano anch’essi le loro 
qualità, ma non perchè questi colori abbiano con esse si¬ 
militudine , essendo essi la parte soggettiva della sensazio¬ 
ne; bensì perchè si fanno come altrettanti segni non però 
similitudini delle medesime mediante l’esperienza. Così la 
parola scrìtta è segno della parlata senza aver similitudi¬ 
ne con essa 9 mentre il ritratto è segno dell’uomo avendo 
coll’uomo simiglianza. Ora in questo modo quanLe cose non si 
conoscono pe’varj colorì delle cose? Onde si conosce che una 
frutto è acerbo, o maturo, o mezzo? Da'colorì se non in gran 
parte da’suoi colori, si conosce la sanità e la malattia, le pas¬ 
sioni onde l’animo umano è agitato, la perfezione o imper¬ 
fezione di quasi tutte le cose ; e tuttavia il colore non b» 
la più piccola simiglianza colla sanità , colla malattia c con 
tutte l’altre qualità ch’egli ci rivela. Ma questa rivelazione 
che ci fanno i colori , non avviene che mediante un’asso¬ 
ciazione d’idee. L’esperienza ci ha mostrato quel colore con¬ 
giunto in quella data cosa , a quelle sue qualità : ove veg- 
giamo adunque quel colore in essa, subitamente intendiamo 
le qualità di cui essa è fornita. La sensazione adunque in 
quanto è soggettiva ci può esser segno , e non però similitudi¬ 
ne delle cose esterne; ma in quanto è oggettiva è un segno 
simile con esse. 
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di queste ha vera similitudine , conciossiachè un 
triangolo od un quadrato pìòcolo rassomiglia ve¬ 
ramente ad un triangolo, e ad un quadrato gran¬ 
de ; e la ragione che passa fra una città ed una 
casa, passa egualmente fra due macchiette l’una 
delle quali è maggiore dell'altra, quant’è della 
casa la città. Sicché è della grandezza delle co¬ 
se che 1’occhio ci avvisa mediante una similitu- • 
dine della sensazione con esse, e non dell’altre 
lor proprietà. 

Ora, perchè veggiamo come noi dalte sensa¬ 
zioni de’colori sperimentate neH'occhio passiamo 
a conoscere le grandezze dell^ cose, conviene 
aggiunger l'uso del tatto, e supporre che con que¬ 
sto senso e col moto abbiamo già percepiti i corpi 
esteriori, le loro estensioni assolute e proporzioni. 
Adoperando l'uomo il tatto e contemporaneamente 
Tocchio, succede eh’ egli venga osservando uua 
singoiar relazione fra le parti de'corpi percepiti 
dal tatto, e i colori dall'occhio. La mia mano 
che si stende a toccare un corpo, toglie agli oc¬ 
chi miei un colore; ogni punto ch’ella tocca è una 
maccliiuzza che mi si cela, poiché veggo in luo¬ 
go di quel punto la mano che il cuopre. Repli¬ 
cando queste prove ed esperienze, finalmente im¬ 
parasi chi; son legate insieme stabilmente le sen¬ 
sazioni del latto e della vista, e si perviene a 
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rilevare che ad ogni punto colorato nel mio oc¬ 
chio risponde una sensazione di toccamente fuori 
di me : sicché se una delle macchie lucide delle 
quali è chiazzata la mia retina, è maggiore, mag¬ 
giori toccamenti far si possono dalla mia mano: 
e questi toccamenti sono percezioni de’corpi este¬ 
riori , e misura, come vedemmo, della loro gran¬ 
dezza. Se dunque ad ogni punto colorito dell’oc¬ 
chio risponde nel tatto la sua percezione d’un 
corpo, e se ad una macchia lucida più o men 
grande corrisponde la percezion che fa il tatto 
di un corpo più o men grande con proporzion 
costante ; avvenir dee ed avviene che le mac¬ 
chie gittate sull’occhio variamente in tanti raggi 
di luce ci sieno indizj e segni sicuri de’corpi 
esteriori e delle lóro grandezze che solo il tatto 
immediatamente percepisce ; di che noi acquistìam 
una abitudine di passare celerissimamente col pen¬ 
siero dalla sensazion dell’occhio alla persuasione 
di un corpo esteriore tangibile. La quale abitudine 
come è in noi continua, si fortilica e cresce a 
tale, che finalmente confondiamo ed iscambiamo 
il segno colla cosa segnata , e al primo percepire 
coll’occhio d’una macchiuzza lucida, non diciamo 
già più “ io p^cepisco una macchia lucida e per- 
„ ciò dee averci fuori di me un oggetto tangi- 
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,, bile ,, ; ma diciamo .immediatamente •* veggo un 
,, corpo, veggo un oggetto tangibile (1) 

Chi guarda un disegno topografico , cono¬ 
sce la grandezza de’luoghi , se ha chiara idea 
della scala su cui sono riportati, cioè della propor¬ 
zione di questa colla scala della grandezza natura¬ 
le. Ma nel giudicare sopra una carta della gran¬ 
dezza di un trajtto di terra quasi direi intuitiva¬ 
mente , non è sì agevole nè spedito come a misu¬ 
rar le grandezze delle cose sulla carta che ne dà 
l’occhio, perchè questa carta dell*occhio ci è 
sempre presente , e nell’ applicarla noi ci eserci¬ 
rmi uo continuamente , e il tatto con legger fati- 

fi) Si osservi che quando il segno ci è notissimo e l’uso 
suo a noi abituale , noi non ci fermiam punto a lui an¬ 
diamo a dirittura alla cosa segnata , che ci pare di vedere e 
percepire nel segno stesso : ci pare che il segno sia dessa 
medesima la cosa a tale, clic ci riesce diffìcilissimo discernere 
l una dall’altro. Perciò noi diciamo 14 d’avere udite le tali e tali 
veliti da un uomo dotto ,, quasiché avessimo udite le ve¬ 
rità stesse , e non le parole, che sole veramente udite ab¬ 
biamo , le quali nou hanno né manco la più piccola simi¬ 
litudine colle verità udite. Diciamo d'una immagine, che è la 
persona stessa dipinta; le attribuiamo lo stesso nome; perchè 
non ci tratteniamo punto al ritratto : insomma pensiamo 
nflu rosa nel suo segno : questo é ciò che ci perviene uni¬ 
versalmente in tutte quasi le operazioni ciglio! facciamo co¬ 
me esseri intelligenti. 
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ca rettifica e ripruova di continuo i rilievi no¬ 
stri delle grandezze medesime. 

E di più avvi questa differenza fra il ve¬ 
dere un paese ritratto in carta, e il percepire i 
corpi esteriori mediante la percezione della retina 
nostra tempestata a macchie di varj colori dalla 
luce die viene rotta variamente ne’corpi ed alla 
pupilla riflessa ; che la carta è al tutto staccata 
dal paese ch’ella porta su di se disegnato, e non 
ha de’fili, per dir così, che al paese stesso la 
congiun^ano, mentre i lineamenti dipinti nell’ oc¬ 
chio hanno coi corpi percepiti dal tatto una con¬ 
nessione mirabile , e fisica : conciossiachè i raggi 
della luce partendo da’corpi, congiungono questi 
coll’impressioni che soffre l’occhio, non già per¬ 
chè l’occhio per questi filamenti luminosi che 
passano da lui al corpo esca di se, o percepisca 
altro che lestremità di que’fili; ma bensì per¬ 
chè queste estremità vengono alterate e mutate, 
stante tale comunicazione , da ogni moto che 
succede nel corpo, e massime dalla mano che 
tocca i corpi. Sicché la sperienza insegna al fan- 
ciulletto che di ogni punto toccato dalla mano egli 
ha una sensazione luminosa; e così i punti di luce 
sentiti dall 1 occhio sono commisurati ai punti toc¬ 
cati dalla mano; ciò che il conduce a immedesimare 
la misura dell’occhio e quella della mano, quasi 
Voi III. ' 43 
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direi soprapponendo Tuna all 1 altra, punto a punto, 
linea a linea, e superficie a Superficie: col qual 
magistero mirabile la natura medesima conduce 
1’uomo a trovare facilissimamente nelle macchie 
dell’occhio la misura medesima degli oggetti, che 
percepisce col tatto. 

E a meglio intendere questo fatto, conviene 
notare un’altra differenza fra la carta topografica e 
il paese, e la retina spruzzolata di colori ; che il 
paese e la carta sono due oggetti dell’occhio, 
l’uno maggiore e l’altro minore ; mentre l’oggetto 
esterno e icolori sono due oggetti bensì dei tatto, 
ma del tatto in due parti diverse del corpo no¬ 
stro, l’una, cioè quella della pupilla, assai più de¬ 
licata e di una complessione su^ propria, tutt’ak 
tra da quella del tatto comune; dalla qual differen¬ 
za venne alla vista il nome d’un senso particolare 
e diverso dal tatto. Ora fino che si tratta di due 
oggetti dell’occhio medesimo, per esempio di due 
triangoli l’uno immensamente più grande dell’al¬ 
tro , si può bene, per la loro similitudine, pren¬ 
der l’uno come il segno dell’altro ; ma le loro 
diverse grandezze non si possono così agevol¬ 
mente perder di vista , e se ne osserva la disu¬ 
guaglianza manifesta. All’ opposto le superficie co¬ 
lorate percepite dall’occhio , e le superficie pal¬ 
pale dal tatto sono sommamente diverse fra loro : 
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sicché la loro ineguaglianza non si rileva agevol¬ 
mente , se non quasi direi soprapponendole, come 
si 6Uol fare, l’una all’altra. Ma la natura ha im¬ 
pedito questo; ed anzi ha stabilito essa una spe¬ 
cie di soprapposizione singolare ,' la quale c’in¬ 
ganna; cioè ha fatto sì, che a noi sembrasse di 
soprapporre la punta delle piramidi luminose, la 
qual entra nel nostro occhio, agli oggetti del tat¬ 
to , mentre veramente soprapponiam loro sempre la 
base che noi non percepiamo; per la relazione che 
questa base lia colla punta delle piramidi da noi 
percepita. 

Dalle quali cose avviene che all’uomo svi¬ 
luppato sia più difficile riconoscere la differenza 
delle grandezze vedute e toccate, che di crederne 
l’uguaglianza. 

ARTICOLO VII. 

/ ZA VISTA ASSOCIATA AL TATTO ED AL MOVIMENTO 

x PERCEPISCE LE DISTANZE B LE QUALITÀ* 

DEL MOTO DEL PBOFBIO CORPO. 

Consideriamo ora l’uomo che reggendo si 
muove. 

Quali mutazioni cagiona il suo movimento 
nelle sensazioni della sua vista ? 

Un mutar continuo di superficie colorate, un 

43 * 
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variar dì colori, il chiaro là dov’era lo scuro, lo 
scuro dov’era il chiaro. Se voi mirate il colore 
e la forma di un grande edificio dalla lunga, 
questo edificio vi parrà forse un punto invisibile 
biancheggiante in mezzo all’azzurrino d’una mon¬ 
tagna alta di dietro a lui. Movetevi , avvicinate¬ 
vi ; il punto di color bianco si dilata, prende una 
forma, si precisano i suoi contorni ; quando gli 
siete vicino, voi ne vedrete tutta la grandezza. Ora 
le mutazioni succedute in cotesta superficie colo¬ 
rata , unica scena del vostro occhio, i punti, o 
gli scacchi de’varj colori che a misura del vostro 
movere si dilatano, si distinguono, si figurano ; 
tengono un rapporto costante , come dicevamo f 
con tutta la varietà de’moviménti che voi fate. 

Il moto non ha alcuna simiglianza col co¬ 
lore : sono cose diverse come il sapore ed il suo¬ 
no. Nulladimeno quel 'rapporto costante che ten¬ 
gono i colori, e massimamente i chiari e gli scu¬ 
ri co’ movimenti, fa si che la variazion de* colori 
ci sia indizio e segno certo a conoscere e misu¬ 
rare lo stesso movimento. 

I colori per tal modo si fanno come una 
lingua colla quale la natura ci parla, e manifesta 
le lontananze e le grandezze, e questa lingua na¬ 
turale è foggiata alla stessa guisa della lingua ar¬ 
tificiale. 
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Nella lingua artificiale noi usiamo parole ad 
esprimere idee ; ma le parole sono de* suoni ma¬ 
teriali die non hanno alcuna similitudine colle 
idee, le quali sono pensieri dello spirito. Tuttavia 
le parole fanno l’ufficio di segni delle idee no¬ 
stre : é incontanente che noi udiamo proferir le 
parole , ci pare, per forza di abitudine, di rice¬ 
ver pure le idee in uno colle parole * conciossia- 
chè noi le uniamo a quelle facendo quasi di 
quelle due cose Soggetto di un sol pensiero. 
E le parole sono atte a prestarci quest’ufficio per 
un rapporto costante che noi abbiam convenuto 
fra queste cose disparate, le idee, e i suoni arti¬ 
colati. Medesimamente avviene ne 4 colori pecchia- 
ri e per gli scuri : questi sono, sarei per dire, 
altrettante parole che manifestano le lontananze 
de’corpi da noi, e il movimento o fatto o neces¬ 
sario a farsi per avvicinarsi a loro. 

Se vogliamo facilitarci l’intelligenza della per¬ 
cezione che fa l’occhio delle distanze , ricorria¬ 
mo ad un’altra similitudine: rassomigliamo i va- 
rj colori di cui la nostra retina è come petic- 
chiata, colle lettere dell’ alfabeto. Le lettere che 
io formo coll’ inchiostro sopra una carta , non 
hanno alcuna similitudine , non che comunanza 
di materia, colle parole, che sono suoni che io pro¬ 
muovo per l’aria facendola increspare in minutis- 
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siine onde cogli organi della mia gola, allora ch'io 
parlo. E tuttavia gli apici e le aste e le curve e 
i punti che io traccio sulla carta, hanno virtù di 
richiamare all’ altrui mente parole e idee, e fan¬ 
no piangere e ridere a chi li mira , come i più 
grandi infortunj, e le migliori avventure. Or ciò 
fanno non per altro che per un costante rappor¬ 
to posto arbitrariamente fra que'tratti d'inchio¬ 
stro e le voci che traggon seòo le idee, il qual 
rapporto è regola secondo la quale passasi rapi- 
dissimamente dalla percezione de’segni neri in sul¬ 
la carta , alla percezione di ciò che colui che li 
tracciò ci voile comunicare. 

Così è de’colori e del movimento: il movi¬ 
mento e il colore non ha simìglianza di natura. 
Tuttavia lianpo un rapporto : io uso perciò de’ co : 
lori come di altrettanti segni a conoscere e misu¬ 
rare i movimenti 

Siccome però noi dobbiamo imparare a par¬ 
lare , ed a scrivere , cpsì dobbiamo imparare a di¬ 
scerner coll’occhio le distanze ed i movimenti : 
questo s’impara sotto il magistero della natura, 
quello sotto il magistero delle società (i). 

(i; Gioverebbe istituire delle osservazioni accurate sul 
tempo che i bambini mettono ad imparare questo riscontro 
delle grandezze dell’ occhio colle grandezze del tatto, e colle 
distanze. Avvertasi che ciò 9Ì fa iu due modi > istintivamente 
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Quando poi noi abbiamo imparato l’arte di 
leggère coll’ occhio le distanze * e di rilevare co’ 
segni de* colori la quantità del moto , e quell* arte 
è fatta piena abitudine ; allora ci pare di Veder 
pur coll’ occhio la distanza, e di misurare il mo¬ 
to necessario a percorrerla: sebbene veramente 
pure altro» mai non veggiamo coll’ occhio , che 
una superficie : ma la rapidità onde ai colori va¬ 
neggiati di questa superficie uniamo l’idea di esten¬ 
sione in profondità, è tale che sfugge in ultimo 
la nostra stessa attenzione ; e allora crediamo di 
vedere la profondità stessa immediatamente: co¬ 
me a colui che legge pare di percepire pur le pa¬ 
role immediatamente > e a chi ascolta pare di ri*- 
cever le idee con quegli stessi orecchi co’quali 
_ nuli* altro riceve che le parole. 

e intellettivamente. Cioè a percepire tali proporzioni / i.° si 
educa la sensibilità ( e quest 1 avviene anche ne’bruti ) é 2.® Pm- 
telletto . La sensibilità impara a fare quel riscontro pratica- 
mente mediante associazioni di sensazioni, istinti, c abitu¬ 
dini : Puomo accompagna tutto ciò con de 1 veri giudizi. L'e- 
sperienze dovrebbero anche tendere a distinguere ne* bam¬ 
bini i progressi di queste due facoltà, il che però è som¬ 
mamente diffìcile. Cabanis afferma d’aver veduto un ragazzf 
stupido fornito di occhi sanissimi, che non potè mai perve¬ 
nire a conoscere col solo occhio le distanze ( Rapporto du 
Phjrsique et du moral de Vhonime ec. Mem. II). Se ciò è 
vero, quel ragazzo dovea esser difettoso non solo nella par¬ 
te intellettiva, ma ancora nella parte animale. 
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ARTICOLO Vili. 

PARAGONE DELL* ODORATO , DEL SUONO E DEL GUSTO 
COLLA VISTA. 

Gli odori, i sapori ed i suoni non possono 
esserci segni così precisi e così universali come 
ci sono i colori, a conoscere la presenza e di¬ 
stanza de’corpi ; poiché quelle tre specie di sen¬ 
sazioni non delincano in noi immediatamente una 
superficie corporea bene distinta insieme e con¬ 
tinua , siccome fa l’occhio , ma piuttosto danno 
punti corporei non distinti, mutabili, perfettamen¬ 
te omogenei ed uniformi ; e oltracciò perchè ta¬ 
li sensazioni non si possono convalidare, per così 
dire, col tatto, come avviene di quelle dell’ oc¬ 
chio , non avendo gli oggetti consueti del tatto 
quello stretto rapporto cogli orecchi, il palato , 
e le nari, che hanno coll’occhio. 

Tuttavia l’udito somministra una varietà di 
sensazioni , che sebbene non abbiano una connes¬ 
sione intima con quelle del tatto , siccome quel¬ 
le de* colori, tuttavia sono governate da leggi sta¬ 
bili e semplici. Quindi si prestano alla formazio¬ 
ne delle favelle. Di che avviene che come locchio 
mediante il tatto diventa una favella naturale, 
giacché sono le cose che parlano a noi da se 
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stesse coi colori ordinati, ma una favella che si 
restringe a manifestarci le grandezze e distanze 
delle cose corporee ; così l’udito dia il mezzo al- 
F invenzione d’urta favella universale. 

CAPITOLO XXI. 

CRITERIO DELLA GRANDEZZA E DELLA FIGURA 

de’ corpi. ‘ • 

ARTICOLO L 

IL CRITERIO DELLA GRANDEZZA DE*CORPI 
fi LA GRANDEZZA PERCEPITA COL TATTO. 

Quando noi vogliamo conoscere se una cosa 
è vera o falsa , dobbiamo raffrontarla alla , nozione 
certa e genuina della medesima. 

Or quella potenza che percepisce la cosa im¬ 
mediatamente , e non un segno o immagine della 
cosa , è quella che ci dà la nozione certa: e ge¬ 
nuina ( l’essenza ) della medesima. 

Abbiamo veduto che l’estensione è il modo 
del sentimento fondamentale (i). Quindi il sentiv 
mento fondamentale è potenza che percepisce im¬ 
mediatamente l’estensione, giacche ella è il modo 

(t) Quel filosofo che diceva il corpo nostro esser la 
misura di tutte le cose , avrebbe proferito una sentenza 
vera e bellissima, se Pavcssc intesa nel giusto suo significalo. 
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del suo esistere. Adunque il sentimento fonda- 
mentale dà la genuina e certa estensione o sia la 
grandezza. 

Dopo di ciò abbiamo altresì veduto die l’e¬ 
stensione delle cose percepite dal tatto è identica 
coll’estensione del sentimento fondamentale (i). 

Quindi anche il tatto somnfinistra la certa 
e genuina grandezza delle cose. 

L’occhio all’incontro e gli altri sensi in quan¬ 
to sono diversi dal tatto i.* non percepiscono 
immediatamente la grandezza delle cose lontane, 
2 .® non percepiscono la distanza di esse , ma so¬ 
lamente i segni della medesima. 

Quindi la grandezza delle cose rilevata per 
l’occhio dee confrontarsi con quella del tatto e 
con questa rettificarsi. 

Perchè dunque la vista non c’induca in er¬ 
rore, noi dobbiamo continuamente ridurre la gran¬ 
dezza dataci dalla vista , alla grandezza rilevata 
pel tatto , dietro 1’avviamento della natura stessa, 
siccome a sua misura fissa, e su questa riscontrarla 
ed emendarla. . N 


■fj Cap. XVII, art. Vili. 
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ARTICOLO IL 

APPLICAZIONB DEL CRITERIO ALL* ILLUSIONE 
CIRCA LA GRANDEZZA VISIBILE 
DELLE COSE. 

Abituati noi dunque a far susseguire alle sen¬ 
sazióni dell* occhio de’giudizj rapidissimi, pe’quali 
riguardando quelle sensazioni siccome segni, rile- 
viam da essi immantinente le grandezze de’corpi; 
ci sembra di percepir coll’occhio a prima giunta 
le stesse grandezze. 

Questo falso giudizio si fa comunemente da 
tutti gli uomini, e non è fuor di proposito il no¬ 
minarlo un errore del senso comune (i). 

(i) Gli qrrori comuni al più degli uomini sono forse tut¬ 
ti di questa fatta; dipendono da de’giudizj abituali ne’quali 
cade il volgo‘quasi direi involontariamente , irresistibilmen¬ 
te. I giudizj si fanno abituali allora che l’esperienza ha mo¬ 
strato una connessione presso che costante di due fatti; il co¬ 
mune degli uomini non osserva le pochissime anomalie; egli 
acquista allora una propensione a pronunziare il suo giudi¬ 
zio, estendendolo dalle piu volte , al sempre, e non'può 
avere tanta riserbatezza da tenerlo sospeso. £ qual volgo, 
qual comunanza d’uomini non ha giudicato che il sole 
girasse? Le nazioni intere, P intera umanità fece un tal giu¬ 
dizio: l’occhio non dicea niente intorno al moto reale del 
sole: era il giudizio che gli uomini in corpo aggiungevano a 
quella sensazione dell’occhio. Se non vi avessero aggiunto 
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Un tale errore dà liiogo a delle indagini, 
che si rendono poi interamente superflue, quando 
quell’errore è dileguato. 

i] giudizio, non sarebbero caduti in simigliarne errore : ma 
come era possibile di sospendere quel giudizio fondato in 
una esperienza quasi generale, cbe al molo apparente si ac¬ 
compagni il moto reale dell’oggetto veduto ? questa legge 
della esperienza avea, egli è vero, delle anomalie : l'uomo 
che dalla barca vede correre le rive del fiume, n’era una 
patente a tutti. Pure , troppo poco é un caso particolare , 
perchè i volghi , le nazioni , le masse d'uomini il tengano 
bene a conto, e sappiau giovarsene. Troppo grave è agli uo¬ 
mini sospendere il giudizio ; gravissimo , importabile é, o al¬ 
meno fu sino ad ora, alle moltitudini. Le moltitudini giudica¬ 
no senza ritegno : qual forza potrebbe frenarle in questo ? 
chi ha mai insegnato a sospendere il giudizio ad un popolo? 
quando mai , o in che luogo del mondo tanta prudenza, 
tanta lentezza e considerazione di pensare, tanta sobrietà, alla 
quale i sommi filosofi rarissimamente pervengono, fu la dote 
comune delle plebi intere? Ciò sarebbe un chieder troppo alla 
turba : quando questa è così all' error prossima, eh 9 esso non 
si possa evitare se non per una sospension di un giudizio clic 
ha tutta l’apparenza di verità , che è fóndalo in una legge 
di comune esperienza, accompagnata da pochissime anomalìe, 
cbe é solito a farsi dal volgo e n’ha l’abitudine già contratta ; 
qual mai mortale può ritener questo o cella forza o colle 
parole perchè giù non precipiti ? la caduta sua in quel giudi¬ 
zio , in quell’errore, è irreparabile : il savio può sicuramente 
prevederla , predirla ; impedirla non mai. Sarebbe più facile 
cbe alcuno sostenesse una rovina di vasti macigni, che cadono 
d’una montagna , anziché egli solo tenesse indietro quell' in¬ 
clinazione, quella prccipitanza, onde una moltitudine si dà a 
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Ecco una questione vana a cui dà luogo quel¬ 
l’errore. 

Il mio occhio aperto, e intento, vede utia sce¬ 
na innanzi di sè: gl’immensi spazj del cielo, la va¬ 
sta estensione d’tfna pianura ubertosa, monta¬ 
gne , laghi f fiumi ^ animali, piante , erbe , in¬ 
finita varietà d’oggetti Fra tante cose, vede un 
suo simile, ben piccola cosa , un punto verso alla 
grandezza di tutta l’altra sfera. Ora nella fronte 
di quest’ uomo vede ancora i due occhi, mem¬ 
bri piccoli di piccolo oggetto. In mezzo degli 
occhi nota un forellino nero dentro a cui sta teso 
un pannicolo sottilissimo e sensitivissimo che si 
chiama retina , ed ivi la luce porta la sua mi¬ 
rabile irritazione. 

Ora egli è appunto in questa angustissima 
parete dell’ultima tunica dell’occhio, che quella 
persona vede me e vede tutte l’altre cose , sicco- 

proferire un giudizio di tal natura. Solo dipoi , dopo lun¬ 
ghi anni, dopo secoli, quel giudìzio si emenda. Viene il tem¬ 
po in cui un uomo straordinario sorge a dimostrarlo men¬ 
dace : da prima allora, questi è afflitto , è oppresso dal pe¬ 
so immenso del sentimento'pomune; ma nella sua oppressione 
non perisce il germe della verità, della quale egli à marti¬ 
re; rimane dopo di lui ; e con lenti progressi s’insinua 
fra gli uomini, e perviene a signoreggiar Analmente la mol¬ 
titudine stessa tardi pentita e vergognata della stolta sua pre¬ 
sunzione, «della sua ignoranza orgogliosa e sempre crudele. 
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me in uno simigliante piccolissimo spazio nervoso io 
veggo lei, e terre e cieli e l’interminato universo. 

Ora il mio occhio che vede Tocchio altrui 
o se in uno specchip, mi dice clic quella tela 
che riceve i colori in sè di tante cose , non 
è appena larga una piccola linea : e tuttavia le 
cose in essa dipinto mi appaiono immensamente 
più grandi di lei. Come può ella ricevere quella 
visione? m’inganna ella mostrandomi gli oggetti 
sì grandi, quando la impressione che riceve è sì 
piccola ? 

Or tutta questa difficoltà, tutta questa ma¬ 
raviglia svanisce, ove s’abbia conosciuto ed inteso 
il vero .sopra esposto, che rocchio non percepi¬ 
sce le grandezze nè le distanze , ma solo i se¬ 
gni di quelle, da’quali con rapidità di giudizio 
passa la mento a concepir le distanze. 

I segni non hanno bisogno d’essere d’una stes¬ 
sa natura o misura colla cosa segnata; e tuttavia ci 
possono far conoscere la grandezza di lei, pur¬ 
ché conosciamo la ragione che tien la grandezza 
de’segni colla grandezza della cosa. Nel caso 
dell’occhio, noi conosciamo questa ragione abi¬ 
tualmente; perchè mediante il tatto apprendiamo 
le grandezze vere delle cose , c formiamo l’abito 
di riscontrar le grandezze apparenti ali’occhio, 
colle vere delle cose toccate. 
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Una difficoltà però ancora si presenta, e me¬ 
rita ogni attenzione. L’occhio è aneli’ egli un tat¬ 
to, e la luce il tocca veramente. Or perche non 
potremo applicare la legge del tatto all* occhio? 
E la legge del tatto è questa: quando con una 
mano noi tastiamo un oggetto, noi il misuriamo 
colla mano stessa, quasi con sesta o modulo che 
soprapponiamo al medesimo per farne il confronto. 
E in tale toccamento e soprapponimento àbbiam 
distinto la sensazione nella mano, dalla percezio¬ 
ne dell’oggetto esteriore. Abbiam detto che l’esten¬ 
sione della sensazione nella mano, è misura del¬ 
l’estensione dell’oggetto esteriore venuto al con¬ 
tatto della mano; e quindi che la sensazione sog - 
gettiva, cioè del nostro proprio corpo, è misura 
della percezione oggettiva , cioè dell’oggetto este¬ 
riore che al nostro corpo in tale operazione si 
raffronta. Applichiamo dunque all* occhio la stessa 
legge. Lui toccano i globicini della luce: egli 
avrà dunque i.° ima sensazione soggettiva delle 
diverse parti della retina da diversi raggi di luce 
toccata, e con diversa spessezza de’medesimi, 
2* la percezione oggettiva di que’globicini della 
luce. Pertanto colla estensione della sensazion sog¬ 
gettiva misurerà egli gli oggetti, cioè se non i 
singoli minimi del raggio, almeno l’estensione de* 
fascicoli luminosi che quasi pennellini frugano il 
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panno dell'occhio. Ora restandoci nella sola sen- 
sazion della vista considerata siccome un tatto, 
noi dovremo in essa rilevare la piccolezza delle im- 
maginuzze dipinte , ed accorgerci che sono via 
più piccole della piccola apertura dell’occhio che 
ò siccome la scena o il quadro generale, del qua¬ 
le le singole parti vogliono esser minori, giac¬ 
che del tutto è minore la parte. Noi dunque 
dovremo accorgerci della piccolezza delle imma- 
ginette nell’occhio ricevute, e sentire la ragione 
che quelle hanno coll’occhio stesso. Ben è vero, 
che queste immagijiette , aggiungendosi poi Fuso 
dei tatto, potranno fare a noi l’ufficio d’altret¬ 
tanti segni delle grandezze vere rilevate dal tatto, 
non altrimenti che una carta topografica ci dà 
segno ed avviso della grandezza de’territorj in 
quella disegnati, mediante una scala proporzionale; 
ina questo non toglie però che a noi non debba 
restar ferma la prima cognizione per la quale ab¬ 
biamo confrontato le immaginette dell’occhio col- 
Tocchio stesso, e con esso, siccome ogni altro 
oggetto del tatto , nella loro propria e reale gran¬ 
dezza misurate. E pure nulla di tutto ciò dà l’e¬ 
sperienza. 

Ecco come si dissipa questa difficoltà. 

Primieramente, non si vuol nominare imma¬ 
gini le macchiette dell’occhio anziché noi abbiamo 
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rilevato mediante il tatto, che i colori gittati sull’oc¬ 
chio ci manifestano gli oggetti esteriori : è solo 
il latto che ci rende avvisati di ciò. 1 colori adun¬ 
que di cui la retina è spruzzata e tinta , non 
formano che altrettante macchiuzze che nulla 
signiBcano nè rappresentano per sè sole, innan¬ 
zi all’uso del tatto, e quindi, non sono per noi 
immagini, nè segni di sorte. L’uso del tatto pqi, 
contemporaneo all’ uso dell’occhio , fa che a noi 
si discuopra un rapporto costante fra le gran¬ 
dezze del tatto e quelle delle macchie dell’occhio, 
pel quale queste macchiette scorgendosi variare 
secondo che varian gli oggetti del tatto, si fan¬ 
no a noi segni, e sembrano vere immagini di que¬ 
sti (i). Or se l’occhio per sè solo non percepi¬ 
sce che sensazioni, o come sogliam dire, imbeve 
certe macchiuzze di colore le quali nella retina 
e non altrove sono sensibili ; convien dire che al¬ 
lorquando si aggiunge il tatto, e per l’uso di que¬ 
sto senso quelle macchie o sensazioni nella retina 
vengono a far l’ufficio di segni di cose lontane, 
acquistano un nuovo stato o anzi meglio una cotal 
nuova relazione con noi, per la quale si cangia¬ 
no nella nostra considerazione interamente dall’es- 


(i) Dico sembrano, perchè non hanno simiglianza co¬ 
gli oggetti esteriori se non nella parie oggettiva. 


Fol III. 
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ser loro di prima , e ci sembrano cose al tutto 
diverse e d’altra natura. Le macchiuzze adun¬ 
que , sensazioni nella retina, e le immagini visuali 
nel loro esser proprio sono la cosa medesima ; 
ma nel rispetto sotto cui noi le guardiamo, so¬ 
no due cose affatto diverse ; conciossiachè nel 
considerare quella cosa stessa siccome macchia 
sentita dall’ occhio, e siccome immagine di co¬ 
sa esteriore , la nostra attenzione si porta in 
due termini interamente oppòsti ; poiché consi¬ 
derandola come macchia , ella si ferma nella 
sensazione della retina ; considerandola poi come 
immagine , ella procede, senza fermarsi nel se¬ 
gno , dirittamente alla cosa rappresentata, e a que¬ 
sta sola bada come a suo solo termine. Così colui 
cho vede il ritratto d’un amico, pensa immedia¬ 
tamente alla persona ritratta , e nulla si ferma ad 
esaminare il quadro nell’esser suo proprio, non 
la tela nè il tessuto di quella , nè la qualità deco¬ 
lori o l’olio ove furono stemperati, o l’imprimi¬ 
tura , nè sta facendo l’anaiisi degli elementi chi¬ 
mici di cui quella tela e quella crosta che la in¬ 
tonaca si compone. S’osservi dunque bene a rile* 
var come succede un lai fatto. La macchiuzza 
sentita nell’ occhio , si cangia in immagine al so¬ 
pravvenire l’uso del tatto. Cangiata in immagi¬ 
ne , l’attenzione nostra, parte di lei , piglia al- 
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tra dilezione; e si porta lontana al di fuori cer¬ 
cando Toglilo di cui la macchiuzza è immagi¬ 
ne. E per intendere perfettamente questo rile¬ 
vante fatto, conviene rendersi pratichi di quella 
distinzione importantissima , su cui si regge tut¬ 
ta , si può dire, la cognìzion filosofica dell’uo¬ 
mo , fra la sensazione e V avvertenza {i ) della 
medesima. La legge dell 9 avvertenza è la seguente: 
4 ‘ Ciò che noi avvertiamo è il termine della no- 
„ stra attenzione intellettiva ,,. L’avvertenza di 
una cosa nasce in noi da (mesto, che la nostra at¬ 
tenzione si mette e termina in quella cosa per mo¬ 
do , che in quella ultimamente si ferma e riposa. 
Tutti gli anelli intermedj pe’quali TattenZione e 
il pensiero passa, ma non si pòsa come a suo ter¬ 
mine, sono percepiti sfuggevolmente, ma non av- 

(1) Talora io chiamo quest'avvertenza, osservazione , 
talora attenzione talora considerazione , talora accorgimene 
to' tutte queste parole vengono ad esprìmere sempre uu at¬ 
to dell* intelletto , il quale si fissa sopra la sensazione, e col 
fissarvisi forma l’idea, ed avverte la sensazione. Il Gallup- 
pi dice acconciamente , che le idee si formano colla medi¬ 
tazione dell’ intelletto sulle sensazioni : ottimamente. Io di¬ 
mando: che cos’è questa meditazione, questa riflessione, questa 
operazione dell’ intelletto colla quale egli forma le idee ? Io 
ho dimostrato che non può essere altro che un’applicazione 
di un’idea universale alle sensazioni (Gap. I, art. VI), è 
che se non s’ammette ciò , la meditazione noa ha senso , la 
riflessione è inesplicabile. . s 

4 '»* 
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vertiti da noi. Se vogliamo avvertirli , dobbiamo 
tornare indietro, rifare il cammino fatto col pen¬ 
siero , e rendere* quegli anelli, sorvolati prima, 
proprj termini della nostra attenzione. Ciò dunque 
a cui la nostra attenzione è volta , ed ove finisce, 
è da noi avvertito , e nulla più si avverte, sebbe¬ 
ne molte altre cose si sentano e si percepiscono. 
Ora quando le sensazioni provate nella retina dei- 
rocchio hanno Acquistato qualità e stato d’imma¬ 
gini , esse tali son fatte che non possono es¬ 
sere più il termine per se medesime della at- 
tenzion nostra : conciossiachè , secondo l’osser¬ 
vazione toccata , l’immagine per sua natura oi 
porta fuori di se ; e non è che una regola dietro 
la quale noi dirigiamo la nostra attenzione a tro¬ 
vare con questa un’altra cosa, cioè l’oggetto ri¬ 
tratto : conciossiachè il vedere un’immagine , è il 
considerare quella cosa 6otto uno special rapporto 
ch’ella si ha con un’altra, a fine ed intendimento 
di giovarsi della medesima siccome di scala o di 
mezzo per trasportar nell’ altra il nostro pen¬ 
siero. La natura dunque dell’immagine ricusa e 
ripelle la nostra attenzione dalla natura propria di 
Quella cosa che fa ufficio d’immagine , per recarla 
e mandarla da sè lontana a terminare e riposarsi 
jneH’.oggetto rappresentato. Quindi è che la sensar 
zione che patisce l’occhio divenuta che sia segno 
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e quasi immagine delle esterne cose, acquista: un 
tale stato rispetto alla nostra attenzione, che anzi¬ 
ché tenerla in sp e farsi da lei .avvertire , fa un 
contrario ufficio , cioè avvia l’attenzione nostra 
sopra altro oggetto, da sè togliendola: sicché ella 
si rimane da noi inQsservata ed inavvertita,, men¬ 
tre fa osservare ed avvertire Je cose esteriori cui 
ella segna e rappresenta. 

Di poi aggiungete un altra considerazione. 
,, L’avvertenza nostra cade più agevolmente sulle 
,, percezioni distinte che sulle confuse Ora 
che è ciò , che rende distinta o confusa la per¬ 
cezione sensibile ? Tanto più ella è distinta, quan¬ 
to più gli oggetti percepiti da'sensi i.° sono in 
minor numero , a.° d’una sufficiente grandezza 
da dover poter essere interamente abbracciati i 
3.° e più costanti nelle loro forme sottoposte 
a’sensi. Ora i globicini di luce innumerabili di 
numero , d’una piccolezza incalcolabile , d’una 
mobilità perpetua , smisurata , non possono da¬ 
re che una percezion vivace sì, perchè tutti 
insieme in grand’impeto e infinito numero per¬ 
cuotono , sebbene di colpi istantanei ; ma confu¬ 
sissima tuttavia. Quando noi percepiamo adun¬ 
que confusamente un oggetto, appena che ci 
paia di percepirlo; e per questo diciamo di veder 
nulla, quando veggiamo sólo spazj d’aria illumi- 
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nati da equabile luce. All* incontro la percezio¬ 
ne del tatto è distintissima di sua natura , e di¬ 
stintissimi sono altresì i segni che porge V occhio 
della medesima :• i quali segni e son vividi * ed 
hanno una mirabile distinzion fra loro ed una 
precisioni di contorni in loro piccolezza maraviglio- 
sa. Quindi ci avviene che nella sensazione dei- 
rocchio poco o nulla (i) avvertiamo la percezio¬ 
ne immediata delle particelle di luce e loro va¬ 
rietà , e siamo all’opposto tutti occupati nell’os¬ 
servare gli oggetti del tatto , ch’esse ci rappre¬ 
sentano , e ci annunziano ; la quale osservazione 
d’altro lato non è una speculazion vana siccome 
sarebbe l’osservfcr le macchie nell’ occhio, ma è 
sommamente utile e richiesta da’bisogni continui 
di nostra vita. 


(i) Dico poco o nulla, poiché veramente ognuno s'ac¬ 
corge alquanto della sensazion degli occhi. G non sente ognu¬ 
no di ricever cogli occhi la luce ? e chiudendo gli occhi non 
proviam noi, che la natura non ci brilla più innanzi? Ma, 
come diceva, non si attende a ciò che avviene negli occhi no¬ 
stri , quando abbiamo sì graziose cose da vedere fuor di essi. 
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ARTICOLO in. 


APPLICAZIONE DEL CRITERIO ALL* ILLUSIONE VISUALE 
SULLA LONTANANZA DELLE COSE. 

Gli oggetti delineati dalla luce nella pu¬ 
pilla ove non sono a una stessa distanza non ten¬ 
gono la grandezza proporzionale : ma i più indie¬ 
tro mandano all’occhio un’immagine minore, ed 
una maggiorei più innanzi e più all'occhio vicini 

Questo effetto nasce da’raggi convergenti del¬ 
la luce i quali più partono di lontano, e più sono 
necessitati di allungarsi in angolo acuto a toccar 
l’occhio, dove suscitano la sensazione. Così por¬ 
tano al medesimo un vestigio dell’oggetto più pic¬ 
colo che essere non dovrebbe: e di questa specie 
d'inganno non si dee però accagionare la sensazio¬ 
ne, che nulla veramente ci dice, dell'oggetto: anzi 
è il giudizio della mente nostra che qui può in¬ 
gannarci, inferendo la grandezza degli esteriori og¬ 
getti dalla sensazion della luce tolta ^la lui come 
segno. 

Ma ben presto anche questo error si cor- 
regge: perciocché le immagini venienti a noi da 
varie distanze , seguono un’ altra specie di pro¬ 
porzione che vale a contrassegnare le distanze 
stesse. 
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Indi avviene che la grandezza apparente si fac¬ 
cia a noi indizio sicuro e misura anche delle distan¬ 
ze a cui son posti gli oggetti, aumentandosi l’im- 
magine nell’occhio in ragione che la distanza di¬ 
minuisce , e viceversa : sicché le grandezze ap¬ 
parenti e le distanze loro vanno costantemente 
in una certa ragion contraria. La costanza di que¬ 
sta ragione dà fondamento all’arte della prospettiva. 

Il movimento spontaneo e il tatto, come ve¬ 
demmo , rilevano le vere distanze : l’abituale osser¬ 
vazione fa conoscere il rapporto fra la grandezza 
apparente degli oggetti, e la distanza loro misurata 
dal tatto e dal nostro movimento : indi apprendiamo 
a passar celerissimamente da quella a questa : e ri¬ 
levare all’istante la distanza degli oggetti dall’ap¬ 
parente loro grandezza. 

Poniamoci in capo di lungo viale d’elei, o di 
catalpe, o d’altre piante: quinci veggiam declinare 
a mano a mano le altezze apparenti d'ambo i fila¬ 
ri : ora tale declinazione appunto ci fa accorti del¬ 
la via maggipr distanza delle succedenti piante , e 
finalmente dell’ultime dalle prime. 

Nè m’inganno io più dopo quest’abitudine 
contratta di far meco medesimo quella ragione , 
circa la grandezza delle piante ; poiché in quel de¬ 
crescere io leggo già l’effetto delle distanze , c nul- 
l’allro ; e così emendo la sproporzione dell’ appa- 
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rente grandezza, e riconduco col mio pensiero 
tutti quegli alberi ad una medesima vicinanza nel¬ 
la quale io so vederli tutti sottosopra d’una stessa 
altezza. 

ARTICOLO IV. ' 

applicazione del ckitehio all* illusione 

SULLA POSIZIONE DELLE COSB. 

La luce delinea nell' occhio gli oggetti rove¬ 
sci : or come li veggiamo diritti se li percepiam 
capovolti? 

Ciò nasce perchè questo rovesciamento de¬ 
gli oggetti nelle immaginette loro dipinte capolte 
sull’ occhio nostro, non può menomamente essere 
in contraddizione nè colle diverse parti di esse im¬ 
maginette , nè colle percezioni del tatto ; ma so¬ 
lamente col sentimento fondamentale col quale per¬ 
cepiamo locchio , e colla modificazione del senti¬ 
mento fondamentale colla quale pure percepiamo 
l’occhio nostro soggettivamente. 

Dico primieramente, che se l'immagine di un 
oggetto io la percepisco -capovolta, questa non è 
in contraddizione colle diverse parti della stessa 
ùnmaginetta ; e quindi è impossibile che l’occhio 
percepisca questa inversa posizione. 

£ in vero, capovolgendo un oggetto, per esem- 
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pio una statuetta , perchè ci accorgiamo noi della 
nuova posizione presa dalla statuetta ? Non per al¬ 
tro che per la relazione ch’ella ha cogli oggetti 
circostanti, i quali non si sono capovolti insieme 
con lei. Ma poniamo all'opposto, che tutti gli og¬ 
getti circostanti e noi medesimi ci fossimo capo¬ 
volti insieme con quell’ oggetto , nè fosse avve¬ 
nuto in questo mezzo giro sconcerto alcuno nè 
mutazione nella posizione relativa delle parti. In tal 
caso, impossibil sarebbe che noi ci avvedessimo del¬ 
la nuova posizione presa dall’ oggetto e da noi in¬ 
sieme con lui ; perocché tutto si è rivoltato , non 
egli solo ; e non riman più alcun oggetto attorno 
a lui, che ci serva di segno al cui confronto ri¬ 
conoscere la sua mutazione. Il moto abbiam già 
veduto non essere sensibile per se stesso , ma per 
la relazione degli oggetti mossi e da noi perce¬ 
piti. E il fatto della rotazione giornaliera della ter¬ 
rà conferma questo vero, poiché tutte le cose , e 
noi stessi con esse ci capovolgiamo ogni di, nè 
possiamo riconoscere nulladimeno co'sensi nostri 
questa inversione , perchè la posizione relativa è 
conservata ; sicché ci bisogna usare degli argo¬ 
menti puramente intellettuali, e non de’sensibili 
a discoprirla. Così è rispetto all’occhio nostro. Qua¬ 
lunque sia la posizione che le immaginette possa¬ 
no aver nell’occhio, o da capo in giù, o. fosse 
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da traverso; essa non si potrebbe però mai ricono¬ 
scere da noi con quel senso : conciossiachè tutte 
quelle immaginette sono rivolte egualmente e ri¬ 
tengono le proporzioni naturali che hanno in fra 
loro nel fatto:e noi stessi in quanto siamo oggetto 
dell’occhio nella pupilla siamo colf altre cose tutte 
rivolti. Non essendovi adunque mutazione o con¬ 
traddizione fra una parte delle immaginette dei- 
rocchio f e l’altra ; noi non possiamo accorger¬ 
ci dell 1 inversione degli oggetti , per lmversio- 
ne delle loro immaginette : mentre se l’occhio ro¬ 
vescia in noi gli oggetti, li rovescia tutti a quel 
modo medesimo che il giro della terra fa ciò 
ogni notte , senza che noi risentire ed accorgere 
ce ne possiamo. 

Nè solamente l’intuizione immediata dell’oc¬ 
chio non può coglier le cose altro che dirette, cioè 
ordinate fra loro nelle posizioni vere e naturali ; 
ma nè anche il tatto può darci indizio di quel 
rovesciamento delle cose che si fa nell’occhio; 
perocché la posizione delle immaginette dell* oc¬ 
chio qualunque sia non può mai trovarsi in 
contraddizione colla posizione degli oggetti sen¬ 
tita dal tatto. Conciossiachè l’occhio vede la 
posizione relativa degli oggetti siccome sta ; e il 
tatto tasta la stessa posizion relativa e non altra. 
À ragion d’esempio, ciò che è sopra il mio capo 
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(ecco la relazione che stabilisce la posizion delle 
cose ) è trovato sopra il mio capo non meno per 
rocchio, che pel tatto: ciò che è di sotto i miei 
piedi, sta sotto per l’un sènso come per l’altro. 
Egli è al tutto indifferente che io me ne stia ritto 
in una direzione assoluta o in un altra i che sia 
in questo punto del globo, o novanta gradi più 
là; nel qual caso avrei una posizione relativa¬ 
mente alla presente orizzontale ; resta sempre l’al¬ 
to , il basso, e l’intorno, ne'punti medesimi tanto 
per locchio che per la mano. Non può adunque 
cader contraddizione veruna fra la posizione in¬ 
dicata dalla vista, e quella indicata dal tatto, 
qualunque sia la direzione delle immaginelte trac¬ 
ciate sulla sensitiva tela dell’occhio. 

All’incontro il sentimento fondamentale, e 
l’acquisito che ci fa percepire la tela sensitiva del¬ 
l’occhio, questi due sentimenti hanno una vera 
contraddizione colla posizione delle immaginette de¬ 
gli oggetti nel mio occhio impresse. Per intendere 
come ciò sia , supponiamo che l’immagine si senta 
aderente all’occhio, sicché noi abbiami) una per¬ 
cezione dell’immaginetta congiunta colla sensa¬ 
zione dell’occhio, e soprapposta all’occhio a quel 
modo che si fa nella sensazion del tatto , la quale- 
è dupplice, sicché vien soprapposta alla superficie 
sentita nel mio organo la superficie del corpo este- 
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riore, e l’una all’altra commisurata. In tale suppo¬ 
sizione, io sentirei, che l’immagine sta capovolta 
nel mio occhio, il che non viene a dir altro se 
non che ella è in una posizione opposta alla posizione 
del mio occhio, sicché ove nel mio occhio si rice¬ 
vesse l’immagine d’un altro occhio, questoocclnetto 
dipinto nell’ occhio mio sarebbe appunto in po¬ 
siziono inversa, ed avrebbe le ciglia di sotto re¬ 
lativamente alle ciglia mie che han l’opposta • po¬ 
sizione che per distinguerla chiamiamo di sopra. 
.Se dunque l’acchietto dipinto nella .mia pupilla 
.fosse percepito da me immediatamente come con 
-un tatto, sarebbe una percezione oggettiva oppo¬ 
sta in quanto alla posizione alla soggettiva ■ del¬ 
l’occhio mio. Or perchè dunque io non rilevo que¬ 
sta contraddizione fra la parte soggettiva e la parte 
oggettiva nella sensazione della vista ? 

Questa difficoltà viene rimossa interamente 
dalle osservazioni da noi fatte sul senso della vi¬ 
sta nell’articolo precedente. 

Ivi abbiamo osservato, che quando si con¬ 
sidera l’occhio come un tatto, cioè come un senso 
che percepisce immediatamente i colori, non è più 
buona proprietà di parlare il dire ch’egli percepisce 
\m immagine ; mentre in questo modo egli non 
percepisce che delle macchiuzze di colore e nulla 
più. Ora fino che noi consideriamo i colori per- 
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cepiti dall’occhio in sè stessi, 'senza il rispetto di 
segni , nulla ci può importare e trattenere la po¬ 
sizione di quelle macchie che nulla significano 
sull’occhio nostro: ed ih paragonarle colla rifles¬ 
sione della mente su di noi a ila posinone dell’oc¬ 
chio stesso, o de?’esserci di una estrema difficol¬ 
tà, od anco ipteramente impossibile. 

Di poi cangiate le macchiuzze in immàgini, 
non badiamo più ad esse, come osservammo, ma 
il nostro continuo uso degli occhi si riduce a quel¬ 
lo di conoscer per essi i corpi esteriori, e non ciò 
die negli occhi avviene.. Quindi quanto siamo 
abituati a riportare la nostra attenzione agli og¬ 
getti esterni all’occasion delle sensazioni della vi¬ 
sta, altrettanto siamo incapaci di stara attenti sul 
inembretto percipiente dell’occhio e sull'affezio¬ 
ne ch’egli patisce. 

In terzo luogo , se la sensazione della' luce, 
in quant’è oggettiva, è forte, sebben confusa, tut¬ 
tavia non è così facile che noi misuriamo la gran¬ 
dezza della sensazione soggettiva perchè assai ri¬ 
stretta , e la posizione poi della medesima rispetto 
al nostro occhio membro senziente è quasi im¬ 
possibile l’avvertirla. In fatti per conoscere ed av¬ 
vertire che la immaginetta ha una data posizione 
rispetto al mio occhio anziché Un’altra, io debbo 
i.° notare la posizione della maccliiuzza, 2.* no- 
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tare ed avvertire la posizione del mio occhio, 
3.* paragonarle insieme, 4-* notare qual parte della 
macchiuzza mi rappresenti un estremo , qual parte 
l’altro della cosa esteriore , 5.® notare e avvertire 
che quella parte della macchiuzza che mi rap¬ 
presenta l’estremo alto della cosa esteriore rispon¬ 
de alla parte bassa dell’occhio, e viceversa. Ora 
tutte queste operazioni sono duna estrema difficol¬ 
tà, ed anzi io credo impossibili. Per *non essere infi¬ 
nito mi basterà di osservare la difficoltà d'un solo 
di que’cinque passi accennati, cioè il terzo, che è 
paragonare insieme la posizione della macchiuzza 
colla posizion del mio occhio. Ora come sento io 
la posizion del mio occhio ? col sentimento fon¬ 
damentale e. non altro. Come sento la posizion 
della macchiuzza? colla sensazione acquisita. Ora 
fu veduto qual difficoltà vi sia nell’avvertire il 
sentimento fondamentale. Molto più adunque con¬ 
viene che sia la difficoltà nell’ avvertire in esso 
la posizion relativa delle parti sentite , e nell’av- 
vertirla con tanta chiarezza, distinzione (i) e fer¬ 
mezza da potere paragonare alla medesima la posi¬ 
zione della sensazione avventizia o delle macchiet¬ 
te di cui parliamo. 

(i) Io credo impossibile avvertire distintamente nel sen¬ 
timento fondamentale la posizione relativa delle parti senza 
ajuto di/sensazione acquisita. 
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Per le quali cose io non convengo punto con 
quegli ideologi che affermano veder noi le cose 
da prima roveacie, e sopravvenir poi il tatto a rad¬ 
dirizzarle. Anzi noi le veggiam sempre diritte , 
nè in altro modo possiam vederle. Ed è impossibi¬ 
le al tutto, io penso, anche colla maggiore avver¬ 
tenza sopra di noi stessi, di poter giungere a no¬ 
tare mediante l’uso del solo occhio nostro questo 
fatto singolare (l che quando noi prendiamo la figu- 
ra di quelle sensazioni a segno degli oggetti 
„ esterni, noi togliamo a segno della parte supe- 
,, riore della cosa esterna tal parte nella sensazio- 
,, ne ohe rispettivamente alla posizione dell’ oc- 
„ chio è più bassa ,, ; ed all’incontro che la par¬ 
te nella sensazione più alta relativamente all’oc¬ 
chio che la percepisce, ci serva a contrassegnare 
la parte più bassa dell’oggetto esteriore (i). 

(t) È singolare il vedere come l’uno scrittore dall’altro 
copia e ripete questo pregiudizio, che il tatto raddirizzi gli og¬ 
getti veduti rovesci dall’ occhio, dopo che Condiltac e Buf¬ 
fo u l'hanno detto. Hauy ( Traiti élémentaire de phjrsique , 
toin. II ), Foderò ( Phjrsiologie positive, tona. Ili ), per tacer 
d'Algarotti e di tutta la schiera' de’nostri più recenti, non 
hanno saputo che ripeterci la cosa stessa. Tuttavia é. da fare 
eccezione a Melchiorre Gioia, che, fra innumerevoli errori, 
ha questa buona osservazione. " Sembra assolutamente falso 
„ che le sensazioni del tatto possano correggere le impressio- 
,, ni della vista. Infatti, il tatto ci accerta che il bastone, che 
„ piantato nel fango sorge fuori dell’ acqua, è diritto, e pu- 
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ARTICOLO V. 


IL CRITERIO DELLA FIGURA DE* CORPI , 

i ‘ ! 

È LA LORO FIGURA PERCEPITA DAL TATTO. 

11 tatto unito col movimento spontaneo perce¬ 
pisce immediatamente l’estensione (i). 

, Il perchè egli è quel senso che percepisce i 

,, re noi lo vediamo spezzato, e continuiamo a vederlo tale, 
„ benché l'abbiamo toccato le mille volte. Sebhene il tatto 
„ ci accerti che non esiste nell’ aria V immagine della nostra 
,, figura che ci viene trasmessa da uno specchio concave , pu- 
,, re rocchio s’ostina in contrario, e ci accerta che esiste, e 
„ la vede. Un pittore che ha dipinto un globo sopra una 
„ tela, è ben certo che questo globo è steso sopra superfì- 
,, eie piana: ciò non ostante il suo occhio gli dice che una 
,, metà del globo o piu esce dalla tela e s'avanza verso lo 
„ spettatore. 

„ Supponendo vera la spiegazione che ci danno i sul* 
„ lodati fisiologisù , cioè che il tatto corregge o rettifica le 
„ impressioni della vista, gli oggetti dovrebbero apparirci 
y, rovesciati finché il tatto non ci avesse disingannati, il che 
„ non è : coloro in fatti, cui venne tolta la cataratta che 
„ portarono seoo nascendo, veggono gli oggetti non rove- 
,, sciati ma diritti* 

,, Finalmente apparir dovrebbero rovesciati gli oggetti 
„ a tanti animali che mancano quasi interamente di tatto: e 
„ pure essi si dirigono in modo da farci credere che li 
,, veggono diritti come noi,, f Esercizio logico sugli errori 
£ Ideologia e Zoologia ec. face. 98 e segg.) 

(1) Cap. XVII. 

Voi III. 45 
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limiti dell* estensione , la grandezza e la figu¬ 
ra (i). 

La figura adunque delle cose percepite dai 
tatto e dal movimento, è il criterio a cui riscon¬ 
trare la figura somministrataci dalla vista. 

ARTICOLO VI. 

ER&ORI OCCASIONATI DALLA VISTA CIRCA LA FIGURA 
E GRANDEZZA DE* CORTI. 

La luce ci presta l’ufficio di farci percepire 
i corpi lontani, perchè questi la rifrangono e ri¬ 
flettono a noi con tal legge, che le modificazio¬ 
ni di lei tengono proporzione alla grandezza, for¬ 
ma , distanza, ed altre qualità di essi corpi. 

Ma ove i raggi della luce in questo loro viag¬ 
gio da’ corpi a noi sien deviati o alterati, siccome 
avviene per qualche nuovo mezzo che scontran 
tra via , o riuniti variamente da accidentali cagio¬ 
ni ; allora l’impressione loro non tiene più quella 

(i) Lo'spazio non muta figura, per la stessa ragione 
che non muta grandezza. Due figure diverse, non sono che 
due pezzi di spazio indipendenti fra loro. Uno spazio adun¬ 
que non può mai trasformarsi in un altro. Una figura nello 
spazio non si dice esattamente ch’ella si muta in altra: ella 
non è più quella se ad essa ne succede un’altra: questa se¬ 
conda non è la prima trasformata, è una figura al tutto di*, 
versa e indipendente da quella. 
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giusta ragione, proporzione, o analogia a noi no¬ 
ta e da noi fissata, dalla quale come da indizio 
o caratteri fedeli giudichiamo del corpo ; e succe¬ 
de che il giudizio nostro sia indotto m errore dal¬ 
ia infedeltà di questo segno della luce nunziatrice 
de’ corpi Quindi le illusioni ottiche del remo spez¬ 
zato nell* acqua , de’ gran massi che appaiono ne* 
climi freddissimi dove l’aria condensata fa l’ufficio 
di lente, a’quali avvicinandosi trovasi in loro luo¬ 
go de’ ciottoli piccolissimi ; ed altri tali inganni, 
che il senso del tatto discuopre e corregge. 

CAPITOLO XXII. 

DELLA PERCEZIONE OGGETTIVA De’cORPI 
MEDIANTE I CINQUE SENSI CONSIDERATI 
IN RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

^IDENTITÀ* DELLO SPAZIO UNISCE LE VARIE SENSAZIONI 
ED UN SOLO CORPO FA PERCEPIRE. 

Le sensazioni dell’ odore e del sapore hanno 
una percezione oggettiva assai confusa. E perciò 
non sono atte a servir di segni rappresentativi 
de’ corpi lontani. Conciossiacliè la percezion di¬ 
stinta di questi ci viene dalla distinzione onde 
percepiamo la grandezza loro e la figura: e le 

/, 5 * 
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particelle odorose e saporose che gittansi sugli or¬ 
gani convenienti non serbano alcuna legge, di 
proporzione colla grandezza e figura delle cose 
.esteriori. Nulla di meno giovano a ciò in qualche 
modo. Poiché per 1* abitudine di vedere , che alla 
presenza d* un fiore si sente un odore , il qua¬ 
le , rimosso il fiore, svanisce ; V odore ci si fa 
indizio dell’oggetto odorifero, che dalla sensazio¬ 
ne odorosa ci ò richiamato in mente, essendo que¬ 
sta associata coll' idea di quei corpo noto pel tat¬ 
to e per l’occhio. Se però il sapore e l’odore non 
si fanno naturalmente segni rappresentativi de’cor¬ 
pi soggiaciuti ai tatto, essi possono divenire ar¬ 
tificialmente segni di qualsiasi cosa e pensiero. 

De’ suoni si può dire altrettanto : se non 
che si prestano ancor più i suoni all’ arte , che 
dottamente li dispone, e ne trae i varj idiomi. 

Ma le sensazioni della vista all’incontro ab- 
biatn veduto che sono già ordinate e disposte ar¬ 
monicamente dalla natura stessa : per la quale or¬ 
dinazione diventano segni rappresentativi non di 
, tutte le cose e pensieri, che a ciò è bisogno del- 
l’intervento dell'arte (i), ma sì particolarmente 
de’ corpi esteriori percepiti dal toccamente 

(i) L'arte mediante la scrittura segna colle sensazioni 
della vista tutti i pensieri umanie con tale ingegno dà 
l’udito, per così dire, ai sordi, e la loquela ai muti. 
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Questo avviene per via del rapporto delle 
grandezze e delle figure che hanno le varie sen¬ 
sazioni della vista cogli oggetti lontani del tatto 
e colle lontananze de’ medesimi. Le grandezze e 
figure di questi oggetti essendo rappresentate per¬ 
fettamente dalle grandezze e figure delle sensa¬ 
zioni della vista ; avviene che per lunga abitudine 
le grandezze e figure delle sensazioni della vista 
non si riguardino più siccome segni di altre gran¬ 
dezze e figure , ma s’immedesimino colle gran¬ 
dezze stesse, e le stesse figure date dal tatto , e 
per queste si prendano. In tal modo le grandezze 
e figure della vista diventano lo stesso spazio oc¬ 
cupato dalle cose esteriori e lontane. Ma le gran¬ 
dezze e figure della vista son dipinte a vari colori; 
tolte dunque queste grandezze e figure per quel¬ 
le stesse de* corpi esterni, avviene ed avvenir dee 
che anche i loro colori si trasportino di fuori, e 
agli oggetti esterni si applichino, e si credano a lor 
dovuti. Dacché adunque coloriti sono i segni delle 
grandezze e figure che nel nostro occhio si accol¬ 
gono, e che per le stesse grandezze e figure del¬ 
le cose esterne si prendono, succede che le gran¬ 
dezze c le figure di quelle cose esterne e lontane 
che noi tocchiamo s abbiano da noi per variamen¬ 
te colorite. 

Indi poi non ci contentiamo di dire alle 
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macchiette deli’ occhio segni delie cose esterne, o 
segni rappresentativi, ma le vogliamo pur chia¬ 
mare immagini di esse : quasi che la luce nel met¬ 
tere i colori nell’occhio guardasse prima gli og¬ 
getti , e come pittore che fa ritratto, togliesse da 
loro le varie tinte e i vari compartimenti, Tombre 
e gli scuri, i crudi e le sfumature. 

ARTICOLO n. 

LA percezione visuale de* corpi è quella 

CHE FERMA DI FIU* LA NOSTRA ATTENZIONE. 

Quando noi abbiam contratta quell 9 abitudi¬ 
ne di giudicare dalcolori i corpi lontani, e con¬ 
tratta a tale che i corpi ed i colorì si riducono nel 
medesimo spazio e così si fanno a noi una cosa 
medesima (i) ; allora la percezion della vista ci si 
fa vaga e gradita, celere , utile, agevole , netta, 
sottile {2) e precisa ; sicché trae a se la nostra 
attenzione assai più che la percezione immedia* 
ta de' corpi, sia fatta pel sentimento , o pure 

(i) Articolo precedente. 

(1) Tqlora cl dà una sensazione più atta ad esser avver¬ 
tita o distinta che quella del tatto. Una foglia di rosa tenu¬ 
ta fra due dita dà al tatto una sensazione che non si distin¬ 
gue da quella delle dita stesse; rocchio fa si che ci accorgiam 
subito della foglia di rosa. 
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pel tatto ed il movimento. Noi siamo allora co¬ 
sì occupati della nostra percezione visiva, che non 
pensiamo più agli altri modi co’ quali noi per¬ 
cepiamo i corpi, ma ci persuadiamo che sia pur 
cogli occhi soli che tutto si conosca da noi, e ciò 
che non veggiamo, ci sembra di non conoscer¬ 
lo punto: la percezione stessa del- tatto ci riesce 
cieca e come* stupida. 

Nè questo errore è solamente proprio del vol¬ 
go : anche i filosofi, che non disfanno mai in un 
tratto il loro essere volgare, dalla chiarezza e va¬ 
ghezza della vista si lasciano trattenere e rapire 
per modo, da ridur sempre ad essa ogni loro di¬ 
scorso in sulla percezione e cognizione de’corpi. 

Questa osservazione non è mia : Stewart la 
propone con queste parole : 

“ Conviene osservare , che i filosofi consi- 
,, derando i fenomeni della percezione s’attac- 
,, carono naturalmente di tratto al senso della 
,, vista. Le istruzioni e i piaceri variati che noi 
,, riceviamo da questo senso , la celerità onde 
„ li riceviamo , sopra tutto la comunicazione che 
,, questo senso pone tra l’anima nostra e le ra- 
,, gioni più lontane dell’universo; non possono 
,, a meno di non dare a lui, anche presso all’ os- 
,, servator meno attento , una osservabile premi- 
,, nenza sull’altre facoltà che a noi procaccia la 
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j, percèzione degli oggetti esteriori. Di qui è, che 
n le diverse teorie inventate a spiegare l'opera- 
„ zioni de'sensi, si rapportano il più immedia- 
,, tartiente alla vista. Quindi ancora la lingua mer 
„ tafisica, in ciò che spetta alla percezione in ge- 
„ nerale, addita evidentemente nelle sue etimo- 
„ logie, che è da'fenomeni della visione ch’ella 
„ fu tolta in prestito. E pure questa maniera di 
„ lingua , ove s'applichi a questo senso partico- 
„ lare della vista, può al più dilettare lumnagi- 
,, nazione nostra , ma non aggiungere alle nostre 
„ cognizioni. Ma quando pretendesi d'applicarla 
,, agli altri sensi, ella è affatto assurda é inintel- 
„ ligibile „ (i). 

Usando dunque le maniere tolte dal senso 
della vista a descrivere le nostre percezioni de’ cor¬ 
pi , si va in un linguaggio metaforico ( 2 ) , e 

(1) Èbémens de la PhUosopkie de V Esprit hamain , 
Chap. I, Sect. 1 . 

(2) Le espressioni metafisiche tolte dal senso della vista 
ed applicate agli altri sensi sono tanto universalmente usate, 
ed e così difficile il guardarsi da questo vizio comune del par¬ 
lar filosofico, che io non avrei coraggio di asserire che a me 
medesimo in quest’ opera non sia succeduto talora d'incappa¬ 
re in una simigliante inesattezza: sebbene or non m'abbia pre¬ 
sente alcun luogo dove ciò mi sia avvenuto. E prego perciò il 
lettore di voler perdonare la mia distrazione se in queste 
improprietà di parlare foss' io caduto ; e di rettificare quelle 
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non proprio : indi errori infiniti, ed una quan¬ 
tità di questioni inutili e inesplicabili , le quali col 
rettificare le espressioni svaniscono come le vane 
superstizioni nella mente di colui che viene reli¬ 
giosamente istruito (i). 

espressioni ch’egli rinvenisse (li questo peccato macchiate. 
Dopo di ciò mi si conceda dì notare un’espressione $h* Gal- 
luppi, tanto onore deiritaliana filosofia , e al quale non era 
certo ignoto il perìcolo e la falsità delle maniere tolte alla 
rista e applicate alle operazioni degli altri sensi. Egli chiama 
intuizione la percezione de’corpi fatta egualmente con tatti 
i sensi ( Critica della conoscenza ec., T. II, 3 o 5 ). La parola 
intuizione per ispiegare l’immediata percezione de’corpi che 
si fa , secondo noi, con tutti i sensi nostri egualmente, sem¬ 
bra tanto meno (elice, quanto che l’occhio percepisce i corpi 
mediante i raggi della luce. 

(ij Di questa improprietà di parlare abusano massima- 
mente gl’idealisti. Essi trassero uno de’loro argomenti dalla 
grandezza de’ corpi cangiante secondo le distanze, come si 
può vedere in Hume. 

Per mostrar poi quanto sia antico quest’inganno d’attri¬ 
buire a tutti i sensi in generale ciò che appartiene alla sola 
vista, gioverà notarlo in Aristotele. Egli dice che le gran¬ 
dezze e il movimento sono qualità sensibili comuni , e poi 
dice che intorno a queste il senso inganna troppo più che 
circa le altre sensibili qualità proprie de’siugoli sensi. E per¬ 
chè ciò? perchè le grandezze e i movimenti mutano al mu¬ 
tare delle distanze. Si attribuisce adunque a’sensi in gene¬ 
rale ciò che è proprio del solo occhio chiamato da Aristo¬ 
tele il massimo senso. ( Ved. L. Ili de Ah.). Avrebbe vera¬ 
mente dovuto dire, che un errore assai più frequente cade 
ne*colori, i quali si applicano a’corpi quando non sono che 
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ARTICOLO m. 


SE HELLA SENSAZIONE NOI RICEVIAMO LE SPECIE 
DELLE COSE CORPOREE , O PERCEPIAMO 
LE COSE STESSE. 

Aristotele e la Scuola disse, che nella sensa¬ 
zione noi non percepiamo le cose stesse, ma le 

sensazioni nel nervo ottico. Ma sembra che di ciò Aristotele 
non siasi accorto,e s’abbia anch'egli bevuto Terrore comune. 
E con quest’occasione aggiungerò un'altra osservazione su* 
mancamenti che si trovano, come a me pare, nell’analisi 
che fece Aristotele delle sensazioni. Pare ch’egli non abbia 
avvertito sempre a que’ giudizj abituali che noi franimi* 
schiamo di continuo fra le sensazioni, e che gli abbia ta¬ 
lora . siccome suole il volgo, colle sensazioni stesse confusi. 
A ragione d’esempio, si osservi quel luogo dove dice ei il sen- 
„ so non è fallace che rarissime volle circa gli oggetti suoi 
,, proprj „. Di quel rarissime volte viene comunemente da¬ 
ta questa ragione ( e il contesto e la maniera di parlare del 
filosofo nostro non permette di dubitarne ) , che il senso è 
fallace degli oggetti proprj, quando è infermo , il che è as¬ 
sai rado verso il tempo eh’ egli è sano. Ma or qui è da av¬ 
vertire , che il senso infermo non c’inganna per sé , ma è un 
giudizio che noi gli aggiungiamo , quello che c’ inganna ; 
sicché nè anco quando il senso è infermo, è fallace degli og¬ 
getti suoi proprj, ma solo è occasione di errore al giudizio 
nostro , a cui dee ascriversi ogni errore. È dunque da ante¬ 
porsi alla dottrina aristotelica , come assai migliore , quella 
di s. Agostino, che assolutamente dice de’ sensi cosi : 44 Si 
ormi es corporis sensus ita nuntiant ut afficiwitur , quid ab 
eis amplius exigere debeamus ignoro . De V. R. XXXIII. 
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loro similitudini, le quali rimangonsi suggellate ne¬ 
gli organi nostri, e per quelli nel nostro spirito 
ricevute. 

Tali similitudini o specie sensibili io creilo 
che abbiano tratto la loro origine dal fonte d'er¬ 
rori pur ora acceqnato , cioè dall'avere applicato, 
quanto succede del solo senso della vista , alla sen¬ 
sibilità in generale. 

Se questi filosofi si fossero dati cura di ana¬ 
lizzare le operazioni di ciascun senso singola¬ 
re , non avrebbero accomunato ciò che è proprio 
del più nobile e vago fra essi , agli altri tutti , 
ma avrebber parlato di ciascheduno con parole 
proprie e adattate. 

Dall'analisi che noi abbiamo fatta de'mede¬ 
simi abbiamo tratto questo risultamene, che de', 
cinque sensi (i) H solo tatto percepisce i corpi 
immediatamente. 

Ma abbiamo ancora veduto che i sensi del¬ 
la vista, dell’udito, dell’odorato e del gusto ci 
presentano due ufficj assai diversi tra loro. Il pri¬ 
mo , in quanto anch' essi son tatto, e consiste nel 

(1} Dico de’ cinque sensi: perciocché la pcrcezion pri¬ 
ma del corpo è quella che da noi si fa col sentimento fon-. 
damentale , la quale non solo è immediata , ma ci fa percepi¬ 
re più addentro che ogn’ altra la corporea natura , come fu 
dichiarato. 
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farci percepire, siccome il tatto, immediatamente 
i corpi che li toccano, i quali però minutissimi 
e innumerabili lasciano una percezione di sè vi¬ 
va sì, ma confusa. Il secondo ufficio è tutt’ al¬ 
tro: nasce da questo , che di quelle lor sensazio¬ 
ni che come tatto ci apportano, noi ci serviamo 
per segni a conoscere gli altri oggetti esteriori 
posti in lontananza da quegli organi speciali. E 
questo secondo ufficio dal senso della vista ci vie¬ 
ne assai più degli altri naturalmente prestato. 

I corpi lontani percepiti colla vista non sono 
percepiti immediatamente, ma pur col mezzo de’ 
segni , i quali assai convenevolmente si posso¬ 
no chiamare specie , che in latino viene a dire 
ciò che noi italianamente diciamo vista , sguardo , 
aspetto. 

Queste specie però, o aspetti de’corpi som- 
ministrati dall’occhio, non sono piene similitu¬ 
dini de’corpi, come dicevamo: perocché esse ci 
porgono bensì un elemento del corpo (le super¬ 
ficie) , ma non il corpo stesso (la solidità) (i): 

(i) La percezione de’ corpi fatta colla vista viene Sem¬ 
pre completata da noi mediante de* giudizj abituali o delle 
associazioni d’idee. Quand’io veggo un ritratto, che cosa veg¬ 
go io? Una pura superficie. Tuttavia questa superficie mi ri¬ 
corda forse solo la superficie della persona ritratta ? Non già. 
A me par di vedere in quel dipinto la persona stessa viva ed 
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e in quanto al colore poi, esse ci sono , come 
dicevamo , cagione d’ingannò, facendoci apparir 
colorate quelle superficie che non sono , di che 
tuttavia ricevono volgarmente titol d’immagini. 

Se però la superficie de'corpi non è piena 
similitudine de’corpi stessi; ella non è tuttavia, 
come dissi, un mero segno arbitrario, ma tiene uu 
vestigio, ed una vera ( sebben parziale ) similitu¬ 
dine co*corpi esteriori in queste parti, i.* nella 
percezione di una forza corporea (primo elemen¬ 
to del corpo), a.° nella estensione (secondo ele¬ 
mento dei corpo ) proporzionale, 3.° nella figura 
simile alle superficie de’corpi esteriori. 

Oltracciò v’ha un legame fra la specie si¬ 
mile e il corpo esterno, posto dalla natura e stret¬ 
tissimo , qual è quello che formano i raggi con¬ 
tinui della luce , e che abbiam dichiarato. 

intera. Io mi richiamo tosto, a quel sembiante, l’idea compi¬ 
ta delia medesima, e- ini par d'essere e di parlar con essa. 
Or tutto il solido per dir così della persona, e il corpo é 
Fantina, e il sapere, e i costumi, e la virtù, tutto io ram¬ 
memoro con un solo atto, tutto aggiungo io; senza avveder¬ 
mene, pur al primo venirmi sotto rocchio di quell* aspetto, 
al quale ho sempre accostumato di associar tante idee. E 
queste associazioni anche all* uso del tatto non pur dell* oc¬ 
chio si accompagnano ; poiché un solo toccamento mi fa ben 
sovente pensare tutto un solido, e compito delle sue qualità 
che a me son note. 
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ARTICOLO IV. 


IBIS nega a tosto ogni specie sensibile 

NELLA PERCEZIONE Db’ CORPI., 

Aristotele errò dunque accomunando le spc^ 
eie sensibili che sono proprie del senso della vi* 
sta » a tutti gli altri sensi (i). 

(i) L’improprietà del vocabolo specie sensibile mi sem¬ 
bra inescusabile* Ma tolta vìa questa improprietà, possono 
avere un senso vero tutte due queste proposizioni che sem¬ 
brano opposte fra loro, “ il tatto percepisce immediatamente * 
corpi „ e u noi percepiamo col tatto i corpi per via di similitu¬ 
dini,,. E veramente la prima è vera in questo senso, che i 
corpi operano immediatamente sugli organi nostri ; quindi 
percepiamo noi una loro azione immediata, che forma quella 
essenza per la quale noi li conosciamo ( giacché non li conoscia¬ 
mo che perla loro azione): quindi percepiamo immediatamente 
quell* essenza che chiamiamo corpo. La seconda è pur vera 
in questo senso, che Fazione de*corpi esteriori in noi & 
una modificazione del nostro proprio eorpo : questa medi¬ 
cazione dà una sensazione che termina in una estensione: 
ora in questa sensazione estesa noi percepiamo il corpo oste- 
riore come in sua similitudine. E una tale doppia maniera 
che si può usare in favellando della percezione del tatto» 
ha il suo fondamento nella dupplicilà accennata delia sensa¬ 
zione ( soggettiva-oggettiva ) : la quale dupplicità però non 
esclude una congiunzione costante e necessaria de’due cle¬ 
menti da’ quali la sensazione risulta. Ma tutte e due le pro¬ 
posizioni riferite hanno la loro verità; non potrebbe perù 
la seconda applicarsi alla percezione del corpo nostro per 
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Reid negò ogni specie sensibile, e andò nel¬ 
l’errore opposto. 

Aristotele accomunò a’sensi tutti ciò die è 
proprio della sola vista, il dar contezza de’corpi 
per via di specie : Reid accomunò a tutti i sensi 
ciò che è proprio del tatto, il percepire i corpi 
senza specie nè similitudini, ma immediatamente. 

ARTICOLO V. 

DISTINZIONE DI REID FRA LA SENSAZIONE 
E LA PERCEZIONE. 

Reid tolse via ogni specie sensibile nella per¬ 
cezione da’corpi. 

In quella vece analizzando egli il fatto nel 
quale noi veniamo A conoscere sensibilmente » 
corpi, gli parve di averne in risultato la distinzione 
fra la sensazione , e la percezione . Sebbene ab- 
biam toccato più volte questa distinzione , tutta¬ 
via è qui solo che possiamo esaminarla. Ecco come 
lo scozzese descrive la sensazione , in quanto 
dalla percezione si distingue : 

44 Quando io odoro una rosa , io ho in que- 
,, sta operazione sensazione e percezione . L’odo- 

mezzo del sentimento fondamentale : esso non è noto a noi 
per similitudine di sorta , ma egli bensì può farsi similitu¬ 
dine de’corpi esteriori nel modo spiegato. 


Digitized by 



,, re dilettevole eli’ io sento senza relazione ad 
,, alcuno oggetto esterno è meramente sensazio- 
,, ne. Questa sensazione non può esser altro che 
„ pur ciò die si sente , la sua stessa essenza 
,, consiste nel sentirsi, e non è più : è per que- 
„ sta cagione che noi abbiamo già osservato che 
,, nella sensazione non v’ha oggetto distinto da 
„ quellatto della mente colla quale si sente „(i). 

Egli dice ancora, che allorquando conside¬ 
ra la sensazione in questo modo separata dalla 
percezione dell oggetto esteriore, egli la considera 
astrattamente ( 2 ). 

E questa maniera di parlare potrebbe far cre¬ 
dere che la sensazione non si dividesse realmen¬ 
te dalla percezione di Reid , giacché coll’astra¬ 
zione si dividono in qualche' modo mentalmente 
anche quelle cose che è contraddizione a pensarle 
divise (d). 

Ji) Essays on thè powers of thè human mi:ni etc. 
Essay II, eh. XIV. 

(1) Recherches sur VEntendement humain etc. , Chap. II, 
Sect. I. 

( 5 / A me sembra di trovare che qui Reid non sia per¬ 
fettamente coerente con se medesimo, od almeno che si spie¬ 
ghi con qualche oscurità. Da una parte ci dice che la perce¬ 
zione è di sua natura interamente diversa dalla sensazione; 
che quella si fa per un giudizio naturale col quale si af¬ 
fermano i corpi esterni, mentre questa non si estende fuori 
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Ma non è così. Rekl fa preseJere alla per *- 
cezione una potenza diversa da quella die pre- 

dell’anima che scote se stessa modificata; tutto ciò dee far 
credere che la percezione e la sensazione sieno due potenze 
diverse. E sembra ch’egli affermi ciò ancora piò manifesta¬ 
mente là dove parla della percezione come di una facoltà 
misteriosa ed interna allo spirito, il che è ben altra dalla 
sensazione. Ma d’un' altra parte ci dice, che non si dà senso 
senza giudizio; che la maniera di parlar comune, a cui egli 
s’appella, colla parola senso esprime mai sempre un'abilità 
di giudicare; che fu un guasto de'filosofi l’aver divise que¬ 
ste due cose, il senso e il giudizio, e fattone due facoltà 
( Essays on thè powers of thè human mind ec. , T. II, p. 176). 

Ciò che merita osservazione si è come Reid trova in 
contraddizione i filosofi, senza potere assegnar di ciò la ca¬ 
gione: ecco il modo. 

Reid nota, che i filosofi definiscono il senso come una 
potenza che ci dà le idee senza giudizio, e il giudizio come 
una potenza di confrontare le idee dateci dal senso. Ora 
egli inflette, che dopo di ciò, per far nascere le idee dal senso, 
sono costretti a definire il senso allo stesso modo come de¬ 
scrivono il giudizio, e reca in prova un esempio tolto dal 
L. IV, cap. Il, di Locke, il quale chiama gli occhi giudici 
de’colori, e cosi dà al senso la facoltà di giudicare. 

Questa osservazione è verissima; ma Reid vide l’incon-* 
gruenza de'filosofi, e non seppe allegar la causa di quella. 

Proveniva dal non avere i filosofi distinto bene la na¬ 
tura della sensazione da quella della intellezione , od idea : 
cioè dal non avere osservalo che le idee far non si possono 
se non col mezzo di un giudizio, mentre le sensazioni senza 
giudizio in noi si ricevono. 

Essi adunque d’una parte i.° vedevano che ili senso 
non è il giudizio, 2. 0 dall’altra stimando clic sensazione e 

Voi. III. 46 


Digitized by v^ooQle 



723 

siede alla sensazione 9 una potenza misteriosa ed 
al tutto dalla sensibilità diversa. È una cotal sug- 

idea fossero sottosopra la cosa stessa; e pure accorgendosi 
che senza un giudizio nou si aveva un’idea, ricorsero al¬ 
l’espediente di descrivere il senso come foss’egli giudizio, 
non accorgendosi di contraddire alla distinzione prima da 
essi stabilita fra la facoltà di sentire e quella di giudicare. 

Reid tenta di tor via questa contraddizione ; e per far 
ciò, opina che non si debba definire il senso come cosa di¬ 
versa dal giudizio , ma come un giudizio egli stesso. 

Egli s’appella, come diceva, al senso comune, e crede 
di rilevare la dottrina comune ricercando Tuso delle pa¬ 
role depositarie delle comuni credenze. Trovando adunque 
le parole senso , sentire , adoperate per significar giudizio, 
giudicare , egli conchiude clic gli uomini generalmente ten¬ 
gano essere il giudicare una cosa medesima col sentire. 

Ma queste riflessioni di Reid fanno unicamente cono¬ 
scere che quando un uomo ha detto a se stesso “io mi pro- 
99 pongo di seguire il senso comune „ non si è messo an¬ 
cora in sicuro da tutti gli errori. Perciocché il senso comu¬ 
ne, a guisa di un volume scritto da uom sapientissimo, dee 
essere con grande avvedimento letto , e con grande senno 
interpretato. 

E veramente, se vero fosse che il comune degli uomini 
•confonde insieme il sentire ed il giudicare, a quel modo che 
Reid sostiene, io mi avviso che ciò si dovrebbe chiamare un 
crror comune, anzi che una comune verità. E le ragioni, 
per le quali io ho mostrato doversi distinguere il senso dal 
giudizio , panni che non lascino luogo a muoverne il piò 
piccolo dubbio su ciò. ( Ved. il Voi. I in più luoghi , c 
particolarmente face. x 4 + e seggi. Ma la frase che “il sen¬ 
so giudica,, ove scusarla si voglia, conviene riguardarla sic¬ 
come una maniera compendiosa in luogo di dire “che al 
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gestione naturale, com’egli si esprime descrivere 
do la percezione, che pone Y esistenza delT og¬ 
getto esterno di cui abbiamo la sensazione. Sem¬ 
bra adunque fuor di dubbio eli’ egli parli d’una 
distinzione reale e possibile anche in fatto fra la 
sensazione e la percezione. 

ARTICOLO VI. 

qallupfi migliora la filosofia scozzese. 

11 barone Galluppi osservò nella distinzione 
fatta da Reid , un mancamento. Se fosse vero , 
siccome vuole Reid, che noi percepissimo i corpi 
con una potenza diversa da quella onde riceviamo 
lp sensazioni , e che la potenza della percezione 

senso tien dietro il giudizio,,; la qual maniera però è intesa 
sovente a mio credere più grossamente dalla moltitudine che 
non ha analizzato mai le operazioni del proprio spirito, nè 
distinte quelle due vicinissime e sempre congiunte del sen¬ 
so e del giudizio che l’accompagna, e però se viene a ri¬ 
flettervi, non ne vede la distinzione, e cade nell'errore di 
giudicarle una cosa. Rispetto poi agli altri modi di dire 
M colui ha questo sentimento, io sento così ec. „ per espri¬ 
mere operazioni appartenenti all 1 intelletto, io trovo que¬ 
sta maniera assai buona e vera nella mia teoria: conciossia- 
chè v’ha un senso intellettuale principio e fonte di ogni in-* 
tellettiva operazione ( Ved. Cap. IV, art. XI, $ io ) ; est enim 
sensus et mentis , come dice s. Agostino ( Retract. I, i ), il 
quale però non si vuol confondere co’sensi dei corpo. 

46 * 
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non avesse nessun legame conoscibile colla sen¬ 
sazione, lo scetticismo circa le cognizioni nostre 
intorno ai corpi sarebbe inevitabile. Poiché se 
per una legge di natura, quando noi riceviamo le 
sensazioni, ci viene imposta la necessità di per¬ 
suaderci dell’ esistenza de’ corpi ; questa nostra 
persuasione è cieca : questa credenza è isolata , 
arbitraria ; non ci conduce dunque a lei nessu¬ 
na ragione, ma un puro fatto da nulla giustificato. 

Galluppi quindi' tolse via quella distinzio¬ 
ne reale posta da Reid fra la sensazione e la 
percezione , e la riguardò come una pura astra¬ 
zione (i). 

Egli disse, che la percezione de’corpi era 
inchiusa nella sensazione; Egli ammise il rapporto 
diretto dello spirito nostro cogli oggetti esterni : 
ma ne migliorò la dottrina : negò che fosse arbi¬ 
trario , come il facea Reid ; lo rese essenziale . 

Nel sistema di GalJuppi, foggettivo e il sog¬ 
gettivo sono due relativi che nella sensazione for¬ 
ti) Nei Saggio filosofico sulla critica della Conoscenza , 
Lib. II, cap. VI, § Ii4, dice; €l L’atto della coscienza di- 
,, stingile nella sensazione la modi Bea zio ne interna , dal 
,, soggetto sentito come un fuor di me. Una moltitudine di 
,, soggetti che sono un fuor di me è dunque Yoggettivo che* 
,,.la coscienza isola, e distingue dal soggettivo . Le modifì- 
,, evizioni poi delle realità esterue non sono isolate nella co- 
„ scienza dalla sensazione, e nascono perciò le apparenze 
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mano una sola essenza. c< L/oggetto della perce- 
„ zione , così egli, è una condizione senza cui 
,, la percezione non può esistere. Gli oggetti 
„ delle nostre percezioni primitive sono i con- 
„ creti , cioè i soggetti modificati. Ogni sensa- 
,, zione è di sua natura la percezione di un 
„ soggetto esterno. Il rapporto della sensazione 
„ all’oggetto esterno non è il solo rapporto della 
„ causalità, ma il rapporto ancora della perce- 
,, zione al suo oggetto, rapporto essenziale alla 
„ percezione. Più , questo rapporto non è quello 
„ della rappresentazione al rappresentato. La sen- 
„ sazione è dunque, secondo me , Vintuizione [\) 
„ dell’oggetto ( 2 ). 

ARTICOLO VII. 

CHE COSA AGGIUNGA ALLA TEORIA DI GALLUPPt L*ANALISI 
DELLA SENSAZIONE SOPRA ESPOSTA* 

Reid adunque fermò la comunicazione im¬ 
mediata del nostro spirito co’corpi esteriori (3) , 
ma la dichiarò inesplicabile. 

(1) Vedi la nota su questa parola intuizione , addietro 
alla face. 712. 

(9) Saggio filosofico sulla critica della Conoscenza , 
Lib. II, cap. IV, $ 71. 

( 5 ) Una mancanza grave di Reid consiste nel non aver* 
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Galluppi analizzando meglio la sensazione , 
trovò, che la percezione de’corpi era già in quel¬ 
la contenuta; sicché distrusse la difficoltà che Reid 
avea preteso di vedere nel passaggio o comu¬ 
nicazione fra la sensazione e la percezione de* 
corpi. 

L'analisi da noi tentata della sensazione die¬ 
de questo risultamento , che se Reid avea trop¬ 
po disgiunta la percezione de* corpi e la sensa¬ 
zione , Galluppi l'ebbe troppo unita, sostenendo 
che nell* intima natura stessa della sensazione si 
racchiudesse la percezione di un corpo esteriore. 

Vero è che fra la sensazione e la percezione 
di un oggetto esterno v’ha uno stretto legame, ma 
esso non è proveniente dalla natura della sensa¬ 
zione o sentimento in generale * ma sì dalla na¬ 
tura speciale delle sensazioni acquisite. 

E di vero, innanzi a tutte le sensazioni ac¬ 
quisite noi abbiamo stabilito l’esistenza dell’IO 
sentimento fondamentale (i) , il quale essendo 

Veduto in che questa comunicazione immediata consistesse: 
noi l’abbiamo fatta consistere nelle sensazioni : egli parla di 
atti intellettivi che afferrano i corpi immediatamente. Non 
è nè pur Galluppi interamente esente da questo errore. 

(i) Potrebbe muoversi la questione “ Se nell’IO puro 
„ si contenga una passività „ e quindi una percezione. Ma 
questa questione mi trarrebbe nell’ analisi dello stesso IO, 
argomento d’un genere superiore d’assai a quelli clic mi so- 
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congiunto con un corpo per un mirabile vinco¬ 
lo , e quasi direi mescolamento che vita si chia¬ 
ma, si estende nella estensione di tutto il corpo 
sensitivo , che diciamo perciò sua materia. 

Sicché se ogni sensazione esterna non può 
pensarsi senza il sentimento dell* IO , di cui è 
modificazione , non è però vero il contrario , che 
HO non esista senza qualche esterna sensazione. 

Rispetto alla sensazione esterna, ecco in che 
modo e con quali limitazioni abbiamo trovato es¬ 
sere legata con essa la percezion de* corpi. 

Il tatto dà una immediata comunicazione 
co* corpi esteriori. 

I quattro sensi della vista, dell*udito , del- 
T odorato e del gusto danno una comunicazione 
immediata co’corpi esteriori in quanto sono tat¬ 
to, cioè in quanto sono da’corpicciuoli imme¬ 
diatamente toccati. 

II senso della vista ( e con certa propor¬ 
ne) proposto di trattare in questo Saggio. Basta però il dire, 
che ov'anco l'analisi del puro IO desse per risultamento una 
passività, e quindi una percezione , questa non avrebbe pe¬ 
rò a far nulla colla percezione de’ corpi esteriori della quale 
qui noi favelliamo. Il ragionamento nostro in somma non ò 
già volto a stabilire in generale “ che la sensazione possa 
essere priva di percezione „ ma si bene che “ si può dare 
una sensazione o sentimento privo della percezione de*cor¬ 
pi esteriori „. 
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zione anche gli altri tre , nel modo spiegato ), in 
quanto ci mostra de’corpi lontani, che noi toc¬ 
cano , non ha una immediata comunicazione con 
essi, ma ce li fa conoscere per via di segni, o 
specie sensibili. 

Non si può dire però che i sensi, nè pur 
in quanto sono tatto e perciò in quanto ci danno 
una comunicazione immediata co 9 corpi, perce¬ 
piscano pienamente i corpi stessi, ma sì degli 
elementi corporei, cioè i due elementi i.° di una 
forza esterna 2. 0 e di una estensione in super¬ 
ficie ( 1 ). Ora per completare la percezione del 
corpo è necessario che si aggiunga la solidità , 
o sia l’estensione fornita di tre dimensioni, o 
certo la possibilità o aspettazione di rinvenire nuo¬ 
ve superficie tangibili, e di rinvenirle secondo 
certa legge. 

Ora il tatto unito al movimento scuopre e 
percepisce nuove superficie entro quello spazio 
dato , e viene così in noi un aspettazione di se¬ 
guitare a scuoprirne di nuove secondo la stessa leg¬ 
ge : in di si completa la percezione sensitiva de 9 
corpi esteriori. 

(1) Il sentimento fondamentale del corpo nostro è quel- 
T unico mezzo onde noi sentiamo, in modo completo, un cor¬ 
po solido, cioè il nostro : nessuna delle sensazioni esteriori 
per se ci dà tanto. 
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La sensazione del tatto adunque per se sola 
non ha una intera e compita percezione del cor* 
po ; ma percepisce degli elementi corporei, e per 
questo anziché percezione del corpo , abbiamo 
detto che più propriamente si dovrebbe chiamare 
percezione corporea . Ma per una associazione di 
più sensazioni la percezione tattile del corpo si 
completa. 

In questo senso non sarebbe fuor di pro¬ 
posito il dire che noi percepiamo i corpi me¬ 
diante certi loro vestigi o impressioni che lascia¬ 
no in noi, e che sono una percezione incoata 
de’medésimi. 

Di più , sebbene questa percezione corpo¬ 
rea ci venga immediatamente da’corpi, tuttavia 
ella è in noi, cioè è la nostra sensazione, effet¬ 
to de’ corpi su noi. La sensazione, abbiamo detto, 
ha in sé una passività , e questa passività si esten¬ 
de in tutta la superficie Che abbraccia la sen¬ 
sazione immediata. La coscienza della passività è 
la coscienza di un fuori di noi ; la coscienza della 
superficie in cui quella passività si estende è la 
coscienza che questo fuori di noi è esteso . Ma 
finalmente la sensazione , la quale è in noi, è 
quella che ci dà l’estensione del corpo esteriore. 
Vero è che fino che si pensa il corpo esterno agen¬ 
te su di noi, l’estensione di lui, e l’estensione 


Digitized by 



della nostra sensazione è identica, e quindi v’ha 
una comunicazione immediata fra il corpo e noi. 
Ma staccato questo corpo da noi ( almeno coll’a¬ 
strazione ), è finalmente l’estensione della sensa¬ 
zione quella che ci dà l’estensione del corpo. Con¬ 
siderata così divisa la sensazione diventa una simi'Il¬ 
ludine del corpo. In questo senso adunque si può 
dire che noi conosciamo i corpi per via di similitu¬ 
dini che lasciano ne’ nostri sensi, o certo nella no¬ 
stra fantasia. E questa proposizione si concilia per 
tal modo coll’ altra , che noi pe’ sensi comunichia¬ 
mo col mondo esteriore immediatamente : ma ella 
è pericolosa assai ad usarsi senza qualche sorte 
di commento. 

CAPITOLO XXIII. 

DELLE PERCEZIONI SENSITIVA E INTELLETTIVA 
DE’CORPI CONSIDERATE NE{.LA RELAZIONE FRA LORO. 

ARTICOLO I. 

DISTINZIONE DELLE DUE PERCEZIONI 
SENSITIVA E INTELLETTIVA. 

Non v’ha un solo filosofo moderno a me 
noto, il quale non abbia, almeno qualche volta, 
confusa insieme la percezione sensitiva de’corpi 
colla intellettiva. 
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Questo mi fa credere che sia molto diffi¬ 
cile a farne bene la distinzione , e che giovi 
metterla in molta luce , il che io penso di fare , 
quanto io so, in questo capitolo : additando col¬ 
la stessa occasione le dispute vane che una tale 
confusione ha ingenerate, e che, tolta via que* 
sta, svaniscono. 

Vuoisi in prima considerare con ogni atten* 
zione, che il senso ha sempre per termine una 
cosa singolare (i). Questo è principio, che ben 
ritenuto in mente, vale a farci conoscere ciò che 
appartenga alla percezione sensitiva, e ciò che 
appartenga alla intellettiva. Perciocché da quel 
principio deriva questa conseguenza “ che tutto 
,, ciò che noi troviamo fornito di qualche uni- 
,, versalità nella percezione de*corpi, si debba at- 
,, tribuire all’intelletto , .e non al senso 

Ora quando io percepisco un corpo col mio 
pensiero , cioè quando penso un oggetto fornito 
della natura di corpo , o quando il penso come 
una cosa esistente , io ne ho la percezione in¬ 
tellettiva, perchè non posso pensarlo così s’io non 
m’abbia le nozioni di corporeità , o almeno di 
esistenza , che sono universali. 

Rinserriamoci dunque nella percezione pu- 


(i) Cap. IV, art. XI. 
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ramente sensitiva, e reggiamo ciò che questa com¬ 
prenda. 

Col sentimento fondamentale noi sentia¬ 
mo il corpo nostro come cosa indivisa con noi. 
Questa percezione è completa, ma difficile ad 
essere osservata ed analizzata ; rivolgiamoci adun¬ 
que al tatto, che è la seconda via onde abbiamo 
la percezione sensitiva de’corpi. 

La sensazione del tatto, come tale, è sogget* 

r 

riva; ma essa è percezione corporea i. # in quanto 
è termine dell’azione d’un fuori di noi, a.* e in 
quanto ci dà questo termine esteso in superficie. 

Le sensazioni ripetute e variate del tatto , 
a cui molto appresso vengono in soccorso quelle 
della vista, si associano, e danno alla nostra sen¬ 
sibilità l 'aspettazione di trovar nuove superficie col 
movimento e colla forza sotto la superficie percepi¬ 
ta. È una legge a cui è soggetto anche il senso quel¬ 
la dell’ aspettazione de’ casi simili, siccome ci mo¬ 
stra la sperienza. È il senso soggetto ad essa in 
questo modo: nasce in lui un’abitudine, un’in¬ 
clinazione , una specie d’istinto a ripetere degli 
atti simili a quelli che molte volte si sono fatti 
aspettandone simili risultamenti. Quest’ aspettazio¬ 
ne istintiva di nuove superfìcie corporee, rimos¬ 
sa la prima, è quella che perfeziona la perce¬ 
zione sensitiva. 
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Ora veggiamo die cosa faccia l’intelletto per 
completare la percezione de* corpi. 

Quando il nostro spirito ha ricevuto pe* sen¬ 
si gli elementi corporei fin qui descritti, l’intel¬ 
letto ne compie la percezione nel modo seguente : 

La passione che noi sofferiamo nella sensa¬ 
zione ha due rispetti : dalla parte del suo termi¬ 
ne che siamo noi ed è passione , e dalla parte 
del suo principio ed è azione. Azione e passio¬ 
ne sono due parole che indicano la stessa cosa 
sotto due rispetti diversi e contrarj. 

Ora il senso non percepisce la cosa di che 
parliamo, che come passione e aspettazione di 
nuove passioni ; l'intelletto solo è quello che vale 
a percepirla come azione. 

L’intelletto con far ciò non aggiunge nulla 
alla cosa , ma solamente la considera in un modo 
assoluto ; mentre il senso non la percepisce che 
in un rispetto particolare , in un modo relativo *: 
l’intelletto si parte da noi, esseri particolari, e 
col suo vedere mira le cose in sè ; là dove il sen¬ 
so non si parte mai dal soggetto particolare, di 
cui egli è, cioè da noi. 

Il concepire un’azione altrui è dunque pro¬ 
prio dell’ intelletto. Ma il concepire un’azione 
racchiude il concepire un principio in atto: quin¬ 
di l’intelletto percependo un azione , percepisce 
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sempre un agente , cioè un essere in atto , pel 
principio di sostanza e di causa. 

L’intelletto fa tutto ciò mediante l’idea del* 
l’ente ch’egli ha in se medesimo. 

Quando adunque l’intelletto percepisce l’a- 
gente di cui noi parliamo > diverso da noi, Jvr~ 
nito di estensione, egli ha la percezione del corpo. 

£ da tutto ciò si, vede, che l’intelletto a 
percepire il corpo non fa che considerare quanta 
i sensi somministrano ; ma non in modo a noi 
relativo siccome il senso , ma prescindendo e 
astraendo da noi, cioè aggiungendo il concetto 
Universale dell’ essere della cosa. La percezione 
intellettiva del corpo è dunque l’unione dell’ idea 
di esistenza colla percezione sensitiva, a sia un 
giudizio immediato, una sintesi primitiva. 

Che se poi si astrae il giudizio dell’attuale 
presenza del corpo , e si lascia la semplice pos¬ 
sibilità sua, noi abbiamo la pura idea o la seta* 
plico apprensione del corpo. 


t 


A 
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ARTICOLO IL 


LOCKE CONFONDE LA PERCEZIONE SENSITIVA DE* CORPI 
COLLA INTELLETTIVA : 

CENSURE FATTE A LOCKE PER QUESTA CAGIONE. 

Locke fa che Fanima riceva le idee semplici 
passivamente dall* impressioni delle cose ester¬ 
ni ( i ) : questo è un ' confondere non solo la per - 
cezione sensitiva , ma la sensazione colle idee . 

Tutta Fantichità avea riconosciuto questo ve¬ 
ro , che le pure sensazioni passive non sono idee y 
ma che una certa attività dell’intelletto è necessa¬ 
ria perchè dalle sensazioni si avesser le idee ( 2 ). 

(1) “ L’anima non passa al di là delle idee che la sen- 
i 9 «azione e la riflessione le porgono per oggetti di sue con- 
,, templazioni. Lo spirito fin qui è semplicemente passivo „ 
L. I, c. I. 

(a) Che nella formazione delle idee sia necessaria una 
qualche attività dcirintellctto , questo ò un vero mandato a 
nor per una tradizione continua dalla più remota antichità. 
Platone trovò questa attività tanto grande, che credette non 
poter capire in un essere finito come l’uomo : e la mise nelle 
idee stesse fuori dell’uomo. Ad un pensiero simigliante per¬ 
vennero gli Arabi, col loro intelletto agente separato. Aristo¬ 
tele la mise nell’ uomo , e da lui appunto viene il concetto 
di un intelletto che abbia un atto primitivo ed essenziale. Ne* 
Padri della Chiesa questa attività dell'intelletto necessaria a 
formarsi dalle sensazioni le idee, è manifesta in tutte le loro 
maniere di dire. Odasi con quale energia esprima santo Ago- 


Digitized by L,ooq le 



7 3G 

Questo errore di Locke finalmente fu no¬ 
tato. Si riconobbe che una operazione dell’intei- 

stino quest'attività dell’anima intelligente nel formarsi dalle 
sensazioni le idee. Et quia illa covpora sunt 9 cosi il santo 
Dottore, quat foris per sensus carnis adamavit , eorumque 
diuturna qundam familiaritale implicata est ; nec secum po- 
test introrsum tamquam in regìonem incorporeae natuvae 
ipsa corpora in ferve, imagines en rum corteo Ivit et rapit fa - 
ctas in seme tip sa de semetipsa. Dat enim E 1 S FORMANDIS 
QU 1 DDAM SUBSTANTIAE SUA E ( De Trinit. X, v). Nel 
qual passo si vede quanta attività conceda airanima il gran ve¬ 
scovo d’Ippoua nella formazione delle idee. Crederemmo noi 
che una tal Tenti ne* secoli barbari fosse ignorata? Non polca 
essere, perciocché è impossibile il non vedere , chi non sia 
guasto da’ falsi sistemi, come l'intelletto operi pure nel for¬ 
mar le idee sue all’ occasione delle scusu%ioni. Io addurrò 
un testimonio dell' ottavo secolo. Udiamo dunque come in 
descrivendo l'origine delle idee il maestro di Carlo Magno 
usi tali frasi , che fanno sentire assai bene l’attività intellet¬ 
tuale: “ Nunc autem consideremus, scrive Alcuino, miram ve- 
locitatem animae in formandis rebus quas percipit per ca- 
notes sensus , a quibus quasi per quosdam nuniios quicquid 
rerum sensibilium ( non delle cose tutte , ma delle cose sen~ 
sibili , ben si avverta ) eognitarum voi incognitarum perci¬ 
pit ; mox in se ipsa ineffabili celeritate format figuras : in- 
formatasque in suo thesauro memorine recondii . £ poco do¬ 
po, questo celebre Abbate dà la seguente definizione dell'a¬ 
nima: Anima , seu animus , est spiriius intellectualir, rationa - 
lis , SEMPER IN MOTU , semper vivens , bornie malaeque 
voluti tal is capax, E dell'attività di essa cosi dice : Nec enim 
ali qui s potest satis admirari , quod sensus ille vivus atque 
coelesiis , qui mens vel animus mincupalur , tantae mobilita¬ 
tis est , ut ne tutn quident cum sopitus est conquicscat ( De 
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letto sulle sensazioni era necessaria perchè si aves¬ 
sero delle idee. Dopo di ciò i filosofi moderni sì 
suddivisero di opinione sulla natura di questa ope¬ 
razione intellettiva. 

Laròmiguiere riconobbe la,necessità dell’ope¬ 
razione intellettiva. Quindi disse : le idee sono un 
prodotto della meditazione dell’intelletto sui sen¬ 
timenti. Quest’era un passo innanzi: restava à de¬ 
finire che fosse questa meditazione deU’intelletto : 
egli la ridusse ad una semplice analisi, e quindi 
definì l’idea 44 un sentimento distinto, un senti- 
,, mento sviluppato da altri sentimenti (i)„. 

Galluppi anch’egli tenne quel vero, che le 

• 

Anima e ratione ad Eulaliam vìrginem). Cinque secoli dopo, 
s. Tommaso e gli altri di quella schiera insegnavano la stes¬ 
sa dottrina sulla necessità di una attività intellettuale * < per¬ 
chè le cose sensibili fossero atte ad essere percepite dall' in¬ 
telletto; di che altrove ho recate prove manifeste. Ed è sin¬ 
golare come il dottore d’Aquino non pure tolga alle sen¬ 
sazioni l'attitudine d'essere per sè percezioni della mente, 
ma nè pure gli basti che siano astratte se non sono genera* 
lizzate dall’intelletto, come espressamente insegna iu que¬ 
sto passo: Forrnae sensìbiles VELA SENSIBILI BUS ABS- 
TRACTAE jion possimi agere in mentem nostram , nisi 
quatenns per intellectum agentem' immateriales redduntur$ 
et sic ejyifiuntur quodammodo homogeneae intellectui possi¬ 
bili in quem agwit. (De verit. X, vi ). Si può dir dunque che 
tutti i secoli hanno riconosciuto questo fatto che le idee 
ri (ormano per una attività dell’intelletto. 

(i) Voi. Il, cap. I. 

Voi III 4 7 
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idee sono un prodotto deila meditazione sui senti-? 
menti: ma trovò che Laromiguiere non ave.a ben 
definita questa meditazione , ristringendola nell’a¬ 
nalisi. Egli osservò che è impossibile formar coli 
L’analisi le idee di rapporto , le quali idee, per 
qonsenso dello stesso Laromiguiere, dimandano un 
paragone, e quindi una sintesi , nè hanno un og¬ 
getto esterno dal quale potesse esser venuto a noi 
il sentimento delle medesime. Egli dunque aggiunse 
la sintesi all'analisi di Laromiguiere , e disse : 
“ altre idee semplici sono un prodotto dell’analisi 
,, degli oggetti sensibili, altre sono un prodotto 
„ della sintesi — alcune idee semplici sono ogget- 
,, tive, e*sse corrispondono ad alcune realità: alt^e 
„ idee semplici sono soggettive, esse non corri- 
,, spondono ad alcun oggetto fuori dello spiritò,’ 
,, esse sono semplici vedute dello spirito, le quali 
,, derivano dalla sua facoltà di sintesi (i) 

Questo fu un altro passo della moderna fi- 
Losofia. Ma esaminò poi bene Galluppi le condi¬ 
zioni, sotto le quali solamente è possibile l 'ana¬ 
lisi, e la sintesi intellettiva? Non credo: e questa 
ommissione impedì alla sua teoria Tesser perfetta» 
Tn fatti noi abbiamo osservato, che "una ri¬ 
flessione , o meditazione, una fintesi ovvero un’ 

( i) Saggio filosofico sulla critica della cdnoscenza, T. IIP, 
Cap. I. 
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analisi la quale nulla aggiunga a*scntimenli, non 
può produrre giammai un’idea, poiché non può 
fare un passo fuori de’sentimenti stessi, in quelli 
termina e riposa, con essi s’individualizza. È dun¬ 
que necessaria a formare le idee una tale medi* 
tazione intellettiva-, la quale aggiunga ai senti¬ 
menti Xuniversalità , che in essi non è : una at¬ 
tenzione che nulla ad essi aggiunge, finisce in 
essi e non produce nulla di più. Ora raggiun¬ 
gere ad un sentimento l’universalità, non vuol 
dir altro se non guardarlo con una veduta ge¬ 
nerale, o sia guardarlo non nella sua esistenza in¬ 
dividuale, ma nella sua esistenza possibile. Ora 
un sentimento che io considero non in quanto 
sta qui e qua, ma in quanto egli è, e che pp- 
tfèbb’ essere tutt*altrove, è un considerarlo fuori 
della percezione nostra attuale di quel sentimento, 
nella sua essenza od idea. La meditazione adun* 
qtie che da’sentimenti forma le idee, dee essere 
una tale attività intellettiva, che possa conside* 
rar le cose non come attualmente esistenti, ma in 
sè, ma come possibili ad esistere ovecchessia. Que¬ 
st’attività, quest’astrazione, questa specie ch’analisi 
suppone l’idea di cosa in universale ; suppone la 
percezione o sia il pensiero antecedente 44 che ogni 
,, sentimento o percezione sensitiva, ogni cosa 
„ insomma che cade nella nostra coscienza, oltre 

47 * 
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,, resistenza individuale abbia resistenza possibi- 
„ le,,; insomma l’idea dell’ex possibile h condi¬ 
zione senza la quale la meditazione dell'intelletto 
sui sentimenti atta a produrci le idee non può 
concepirsi. 

Lo stesso si conosce osservando in particolare 
che cosa esiga la operazione della sintesi . Noi ab- 
biam dimostrato, che il confronto di due o piò 
cose esige in noi un 'idea astratta precedente, a 
cui * paragonar le due cose. La sintesi adunque 
suppone delle idee universali in noi già formate (i). 
Certo, se Galluppi si fosse proposta la questione 
“ quali condizioni sono necessarie perchè sia pos- 
,, sibile quella meditazione intellettiva sui senti- 
,, menti che forma le idee,, egli avrebbe colla stia 
naturai perspicacia assai ben conosciuto, che quella 
meditazione dovea essere di tal natura da esigere 
qualche idea universale precedente, e non avrebbe 
negato all 1 intelletto umano ogni idea primitiva in¬ 
nata, nè data per cagione delle idee un'attività 
intellettuale indeterminata, inetta, inesplicabile. 


(i) Vedi la Scz. Ili, cap. IV, ari. XX. 
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ARTICOLO III. 


BE1D MEGLIO DEGLI ALTRI 
CONOSCE L’ATTIViTA f DELLO SPIRITO 
NELLA FORMAZIONI DELLE IDRE , E TUTTAVIA CADE 
NELLO STESSO ERRORE. 

Reid conosce meglio degli altri la natura di 
quellinteriore dello spirito, per la quale 
all’ occasione delle sensazioni si formano le idee. 

Egli giunge a trovar Locke in contraddizione 
con se stesso, e a dimostrare, che Locke medesimo 
il quale dichiara la sensibilità una potenza mera- 
% mente passiva, quando poi parla di essa come il 
fonte delle idee vi associa un giudizio, senza ac¬ 
corgersi che il giudizio, secondo la sua dottri¬ 
na, dovea essere operazione posteriore alle idee, 
non anteriore e cagione di esse. 

Reid adunque distinse dalla sensazione, la per¬ 
cezione : e disse , che quella era passiva e non 
somministrava punto le idee; e questa attiva, e 
consisteva in un giudizio spontaneo e naturale 
pel quale si acquista la persuasione della esisten¬ 
za de* corpi esteriori. 

Egli pretese che la sensazione non si assimi- 
gliasse punto nè ppco alla percezione, bensì che 
stesse sempre unita con questa , cioè che questa 
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immediatamente succedesse a quella per una ine¬ 
splicabile legge di natura, e che per tal congiun¬ 
zione strettissima di tempo avvenisse, che nel par¬ 
lar comune si attribuisse al senso il giudizio, ma¬ 
niera di parlare ch’egli loda e difende (i).^ 

“ Io non posso pretendere ^ così egli, di dar 
ragione perchè una parola che non è termine 
,, d’arte e che è famigliare nella conversazione 
,, comune, dovesse ricevere un significato così di- 
,, verso negli scritti filosofici ( 2 ) osserverò so- 

( 1 ) E pure secondo i suoi principj egli dovrebbe in que¬ 
st:! niauiera di parlare riconoscere un error comune ; per¬ 
ciocché dicendo che “ il senso giudica ,, si viene a confon¬ 
dere insieme la sensazione colla percezione, ch’egli tanto si 
affatica a distinguere , e che afferma in tanti luoghi *non 
aver colla sensazione la minima simiglianza, c dipendere que¬ 
sti due fatti da principj che l’osservazione non sa in alcun 
modo ridurre ad unità. £ in vero quella espressione, ch’egli 
cita del parlar comune , attribuisce le due operazioni del 
sentire e del percepire (giudicare) ad una sola potenza, il senso. 
La testimonianza adunque, ch’egli adduce come a sé favo¬ 
revole , sta tutta contro di lui. Tanto è difficile molte volte a 
rilevare ciò che gli uomini pensano tolti in massa ? tanto i 
difficile a conoscere s’essi pensano diritto! apzi di piu, s’cs^ 
si hanno sopra certe cose una opinione! 

(2) Il significato filosofico del senso è “ una potenza che dà 
,, le idee senza giudizj,, ; il significato volgare, secondo Reid, 
“ una potenza che ci dà le idee con un giudizio „. Questa 
acuta osservazione di Rcid conferma la proposizione fonda¬ 
mentale di tutta quest'opera coll'autorità del genere urna- 
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,, lamente che il significato filosofico sta in rela* 
,, zione colla descrizione che Locke ed altri filo- 
„ sofi moderni danno del giudizio. Poiché se la 
„ sola provìncia de’ sensi esterni ed interni è di 
,, fornire la mente d’idee, intorno alle quali nói 
,, giudichiamo o ragioniamo, sembra essere una 
„ conseguenza naturale che la sola provincia del 
„ giudizio debba essere di paragonare queste idee 
„ a percepire le loro relazioni necessarie. 

,, Queste due opinioni sembrano così con- 
,, nesso, che Fuua può avere cagionata l’altra. 

Io credo per altro, che se tutte e due Bono vere, 
,, non v’è più luogo a cognizione o giudizio della 
„ reale esistenza delle cose contingenti, o delle 
loro contingenti relazioni (i) 

’ Questa eccellente osservazione era un passo 
innanzi della filosofia. Che dovea farsi appresso ? 
Scoperta la necessità del giudizio a formar le 
idee, doveasi cercare le condizioni necessarie per* 
chè il giudizio fosse possibile. Lanalisi del giu¬ 
dizio avrebbe data l’assoluta necessità di un'idea 
universale preesistente. 

Ma' a questo passo o mancò il coraggio, o 

no , il quale nella sua maniera di parlare dimostra di crede¬ 
re che €i a formar le idee si esiga un giudizio della mente 
(i; Essajrs on thè powers of thè human mimi ec. $ T. II, 
P«g. 76. 
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venner meno le forze dello Scozzese, o l’orrore pi¬ 
gliato dall’educazion del suo tempo di ogni minimo 
elemento congenito coH’aniraa umana, a cuiquell’a- 
nalisi l’avrebbe irrepugnabilmente sospinto, l’arre¬ 
stò. Egli fu pago di dire che quel giudizio usciva per 
una cotal legge incognita dalla stessa natura umana. 

Galluppi vide che questo era un parlare va¬ 
go , e che non potea esser vero che la perce- 
zion de’ corpi fosse cosa interamente diversa dalla 
sensazione, una potenza di suo genere, che nulla 
a quella della sensazione si assimigliasse. Meditò 
adunque la relazione fra la sensazione e la per*r 
co/Jone per ricongiungerle, se gli fosse x’iuscito, 
e dalle sue meditazioni conchiuse che ogni sensa¬ 
zione di sua natura era percezione , e che deir es¬ 
senza della percezione era il percepire un qualche 
cosa o sia Y avere un oggetto : quindi tolse via 
quella immensa distanza onde Reid avea disgiunto 
la sensazione, e la percezione. 

Ma chi ben considera, vedrà per mio av¬ 
viso, che il disparere fra questi due valentuo¬ 
mini, nasce dal non essere ancora stata colta, e 
messa in aperta luce la distinzione fra la perce¬ 
zione sensitiva , e la percezione intellettiva . 

Corse coll’occhio di Reid la percezione in¬ 
tellettiva, e vide ch’ella dovea esser cosa al tutto 
diversa dalla sensazione, eh’ ella esigeva un giu - 
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dizio facoltà essenzialmente attiva, mentre il sen¬ 
so considerato da sè solo era potenza passiva. 

Mirò Galluppi alla percezione sensitiva , e 
vide che questa era interamente congiunta colla 
sensazione, la trovò nella sensazione stessa , quin¬ 
di negò a Reid quella distanza ch’egli poneva fra 
la sensazione, e la percezione. 

Fermatosi Galluppi a questa percezione sen¬ 
sitiva, non giunse a calcolare tutto quel grado di* 
attività intellettuale che era pur necessario alla 
formazion delle idee. Vide bensì che le idee erano 
formate dalla meditazione dell’intelletto sui sen¬ 
timenti : conobbe meglio di Laromiguiere, la na¬ 
tura di questa meditazione, perchè mentre il fran¬ 
cese la restrinse all’analisi, l’italiano provò la 
necessità altresì della sintesi : ma qui egli fermò 
il suo lavoro. 

Se avesse continuato innanzi, se avesse messo 
sotto l’analisi la sintesi stessa, avrebbe scoperto che 
questa non potea aver luogo senza un giudizio ; 
quindi sarebbe pervenuto a conoscere altrettanto di 
Reid tutta la forza dell’attività intellettuale che si 
richiede alla generazion delle idee. Trovato così 
il bisogno del giudizio primitivo , a Galluppi era 
facile di conoscere la necessità di un’idea univer¬ 
sale-precedente al giudizio: quindi avrebbe sco¬ 
perto e la natura della percezione intellettiva de' 
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corpi, ed il fonte unico da cui questa può de» 
rivarsi. 

I passi naturali adunque della filosofia nella 
scoperta dell’wfea dell' essere innata , non secondo 
l’ordine de’tempi, ma delle dottrine, sono i seguenti: 

i.° Si comincia dal credere che le sensazio¬ 
ni sieno il medesimo sostanzialmente che le idee 
( Locke ). 

. a.* Poi si conosce che le idee hanno bisogno 

della meditazione dell’ intelletto sulle sensazioni. 

3.° Si analizza questa meditazione e si crede 
ch'ella consista in una pura analisi (Laromiguiere)'. 

4-* Si va più addentro nell’esame di quella 
meditazione, e si trova ch’ella abbisogna ancora 
di una sintesi (Galluppi). 

5/ Ma una sintesi non si può fare senza 
un giudizio, quindi quella meditazione dell’intel¬ 
letto dee essere un atto della facoltà di giudicare 
( Reid ). 

6 .* L’analisi della facoltà di giudicare porta 
la necessità di idee universali precedenti. 

7 • Si classificano le idee universali e ai cerca 
il nesso fra loro. Si trova una serie d’idee uni¬ 
versali le une di una sfera più estesa delle altre, 
e si scopre che quelle di una sfera minore si de¬ 
ducono agevolmente da quelle di una sfera mag¬ 
giore. 
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8/ Quindi si trae la conseguenza, che l’idea 
universalissima, non avendo altra idea d’una sfera 
maggiore innanzi di sè, non si può dedur da ve¬ 
runa. Ella è dunque l’idea primitiva. Or trovata 
questa, essa rende possibili anche i giudizi ( n*° 5) 
che si scopersero necessarj alla formazione di tutte 
le altre idee. 

ARTICOLO IV. 

CONTINUAZIONI* 

Cliò che dissi di Reid mostra eh’ egli sentì 
la distinzione fra la sensazione, e la percezione 
intellettiva de’corpi, ma ommise di considerare 
il termine medio, cioè la percezione sensitiva , e 
quindi trovò una tale lontananza fra que’due termi¬ 
ni estremi da lui osservati, che come li congiunse 
di tempo, così li dissociò interamente di natura. 

In più luoghi tuttavia Reid ci dà indizio as¬ 
sai chiaro eh’ egli non possedeva il concetto del¬ 
la percezione intellettiva e dell’ idea de’ corpi in 
uno stato di distinzione e di chiarezza; e che ri¬ 
tenne non poco de’ pregiudizj dell’ educazione ri¬ 
cevuta dal suo tempo , nel quale si considerava 
come degno di scherno il saper vedere un non¬ 
nulla fuor de’limiti della sensazione acquisita (i). 

(i) A conoscere quanto le menti dopo il tempo di Lo¬ 
cke erano generalmente confuse , nè si area più chiara la 
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Ciò si vedo particolarmente là dove ^feren¬ 
do la dottrina di Aristotele confonde le specie 
sensibili di quel filosofo colle idee . 

Le specie sensibili non hanno a far nulla 
colle idee. Quanti* io ricevo negli occhi miei una 
sensazione , io ho ricevuto una specie sensibile 
del corpo lontano. Il corpo che io percepisco per 
essa non in ha toccato , ma solo la luce da quel- 

distinzionc fra la sensazione e Videa, si osservi come gene¬ 
ralmente invalse il nome d 'idealisti a significare Berkeley, Un¬ 
tone, e seguaci. Questi scrittori avevano tolto in proposito a 
ridurre tutte le cognizioni umane alla sola sensazione , e 
l'argomento che portavano in favore del loro sistema non era 
che questo “ le sensazioni sono in noi , dunque il mondo 
,, esteriore é in noi Quindi dando il nome didea alle se a- 
sazioni, si chiamarono idealisti , ed ognuno cosi li chiamò , 
quando il proprio lor nome avrebbe dovuto esser quel di 
sensisti. Questa osservazione toglie via la maraviglia che 
nasce dal vedere come gl' idealisti e i materialisti abbiano 
strettissima affinità fra loro: tal maraviglia ci nasce dal no¬ 
me d'idealisti, che è tutto contrario a quello di materialisti 
Ove all'incoutro si consideri che quel nome didealisti è loro 
dato impropriamente , e che non vuol significare che set *- 
sisti , la maraviglia cessa: perciocché fra i sensisti e i ma- 
terialisti nessuno trova un gran divario. Intanto però quella 
maraviglia che nasce universalmente dal vedere i filosofi che 
idealisti si chiamano, consociarsi sì agevolmente co' materia» 
listi, è un testimonio involontario delia coscienza del genere 
umano , il quale dichiara di sentir assai beue la differenza 
fra Videa e la sensazione , eziandiochè quand'egli filosofa 
mostri di averla smarrita. 
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lo rimandatami : questa specie dunque è indubi¬ 
tatamente diversa dal corpo tangibile al quale io 
la riferisco per abitudine: ed è impossibile ne¬ 
gare l’esistenza di questa specie intermedia fra me 
e la mia percezione del corpo. 

Ora questa specie del corpo è tutt’altro dal- 
l’ idea che io ho del corpo percepito. 

L’ idea è essenzialmente generale ; la specie 
è essenzialmente particolare. 

Neli’iTfed io trovo la definizione dei corpo; 
la specie non è che un segno di lui. 

Ad aver 1* idea , o meglio la percezione in¬ 
tellettiva del corpo, io debbo giudicare i.* che 
esiste un essere, 2. 0 che questo mi ha modifica¬ 
to , e agito su me d’un modo determinato dall’ e- 
stensione e altre qualità sensibili. Debbo, à fare 
questi giudizj, i.° percepire le qualità sensibili, 
a.#percepire, mediante il tatto e la forza locomor 
trice, il corpo particolare (percezione sensitiva 
3.° formare l’atto del giudizio su quest’essere par¬ 
ticolare , pel quale io passo a riguardarlo siccome 
partecipante l’esistenza. In somma intellettivamente 
lo percepisco come uno degli esseri possibili, li-? 
mi tati in un modo determinato da’miei sensi. 

Ora ad aver la specie sensibile nulla m’ab¬ 
bisogna di ciò: non è necessario che io m’abbia 
Tintelletto ( facoltà che percepisce l’ente in uni- 
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versale), il giudizio (facoltà di applicare ridea 
dell 9 ente in universale agli esseri particolari per¬ 
cepiti dal senso) , non la percezione medesima 
sensitiva : basta che io m’abbia puramente la vi¬ 
sta, la quale è comune a 9 bruti, senza che io 
arsoci alla* sensazione della vista altra sensazione. 

II parlare metaforico d’Àristotele può aver 
dato origine allo sbaglio di Reid. Pare talora che 
il filosofo greco descriva le specie sensibili , i fan* 
tiismi , e le specie intelligibili o idee, come la 
cosa medesima sostanzialmente, quasi immaginetté 
o idoletti che trapassando per tre potenze, ilsmyo, 
la fantasia e Vintelletto , vengono di mano in inano 
appurandosi e spiritualizzandosi, siccome' un li¬ 
quore o polvere che si assottiglia trapassando per 
diversi stacci o vagli più e meno radi (i). ■ - i 

Reid prese adunque tutte queste affezioni 
sotto un aspetto generale siccome un mezzo in 
le cose e noi * e tutte le combattè, involgendo 
nella rovina delle specie sensibili e d è fantasmi an¬ 
cora le idee . 

Quindi ancora egli paria delle idee di Plaf 
ione allo stesso modo come delle specie di Ari¬ 
stotele: quasiché ammetter potessero lo stesso di- 

(i) Essays on thè powers of thè human rtiind, Essay I, 
C. I. Stewart, discepolo di Reid, ripete lo stesso errore negli 
Èlémcns de la philosophie de VEsprit humain , Ch. I, Sect» i. 
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scorso : e si fossero potute quelle tor via col ra¬ 
gionamento medesimo col quale si tolgon via que¬ 
ste: il clic a dir vero è impossibile (i). • 

è ’ 

(i) Rèid pretende che la parola idea abbia due signi¬ 
ficati, l’uno de’filosofi e l’altro del popolo. Egli dice di ri¬ 
gettare le idee nel significato de’ filosofi, e ritenerle nel signi¬ 
ficato popolare : giacché la sua filosofia si propone di seguire 
il senso comune. £ egli vero che in ciò egli segua il senso 
comune? Già dissi che noi credo (Voi. I, face. 121 e seg.). E 
in vero, quali sono i due pretesi significati della parola idea? 
Il primo, filosofico, si è di un mezzo fra noi e gli oggetti, 
tale che per le idee noi conosciamo gli oggetti. TI secondo , 
popolare , si è di una operazione della nostrfe mente, cob 
la quale operazione pensiamo immediatamente gli oggetti 
stessi. Ora come Reid prova l’esistenza di questo secondo si¬ 
gnificato* Ecco il suo argomento “ Nei parlar comune que* 
,, ste due frasi , pensare una cosa , ed avere idea di una 
„ cosa , sono perfettamente d*ugual valore. Ora pensare è 
» un verbo attivo, esprime l’operazione stessa della mente; 

dunque anche avére un'idea non esprime che l’attività 
,, della mente e nuil’altr© „ ( Essajrs on thè powers of thè 
Human Mind ec. London i 8 iq. Vol i, pag. 20 ec. }. Io oa* 
servo che se egli trae questa conseguenza dall'osservare che 
cosa esprime la frase pensare una cosa , io posso trarre una 
conseguenza contraria coirosservaré che cosa esprime la frase 
avere un 9 idea . Questa frase avere uh’ idea non mi esprime 
che il possesso di una cosa , il verbo avere esprìme posse*! 
so , e nulla piò ; quindi la frase avere un’ idea non esprìmo 
ohe uno Stato della mente la quale ha l’idea, e non già un' 
operazióne della medesima. Ora come io sbaglierei se da que^ 
sto significato che ha la frase avere un i* idea , volessi cavare 
il significato di quest’ altra frase pensare una cosa ; così parì- 
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ARTICOLO V. 


SE KOI rCRCEPUMO I CORPI Pe’ PRIKCIPJ DI 60 STAKZA 

B DI CAUSA. 

Cartesio disse , che ciò che ci fa conoscere 
resistenza de’corpi è il principio di causa ; e que- 

mcnte non mi sembra ragionevole voler trovare il significato 
della frase avere un*idea mediante il significato deli 1 altra fra¬ 
se pensare una cosa. Io concedo che il verbo pensare esprima 
X operazione del nostro spirito ; ma perciò appunto nego che 
le due frasi accennate abbiano appunto lo stesso significato. 
Tanto è vero che si può avere un' idea , seuza pensare at¬ 
tualmente alla cosa di cui si ha idea : altro è adunque ì'ope* 
razione della mente che pensa ad una cosa, altro è il sem¬ 
plicemente possedere Videa della cosai il che non vuol dire 
ancora che ci si pensi. Si osservi che in tutte le lingue, 
per quanto è a me noto, si trovano queste due frasi di¬ 
verse , pensare una cosa , e avere Videa di una cosa. Ora se¬ 
condo i principj di Reid, questo non sarebbe avvenuto, se 
il senso comune degli uomini non avesse veramente inteso di 
esprimere due cose diverse: giacché ove il linguaggio segna co^ 
stantemente una distinzione mediante due parole o frasi di¬ 
verse , ivi forz’ è che realmente la distinzione sia tenuta. E 
con questo argomento Reid confuta altrove l'improprietà del 
parlare di Hume ( Essays on thè powers of thè human mind ec. 
London 1822, Essay I,cli. I, p. 29. etc. ) 

Ma la dottrina di Reid circa l’esclusione delle idee ha ella, 
nessuna parte solida ? Io penso di si , ed ecco qual è questa 
parte che io ammetto* Accordo a Reid, che i filosofi general¬ 
mente errassero, non già neU*ammetter le idee distinte dal- 
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sta sentenza fu ili assaissimi filesofi dopo Carte¬ 
sio , ed ancora ( ciò è un po' ridicolo ) di Des- 
tutt-Tracy. 

l’ operazione che fa Io spirito quando pensa alle cose; ma 
nella nozione che davano a queste idee. 

Reid distingue tre cose nel pensiero umano ; i.° il sog¬ 
getto pensante, 2. 0 l'operazione della mente che pensa, 
5 . l’oggetto pensato. Egli dice: non esistono che questi tre 
clemeuti nel pensiero; i filosofi ne hanno introdotto un 
quarto che fosse mezzo fra l’oggetto pensato, e hi mente 
pensante , e questo mezzo lo chiamarono idea. Ora è que¬ 
sta idea che io considero come una chimera dell' immagina¬ 
zione che non ha punto esistenza. 

Ecco ciò che io ricevo di latta questa dottrina de* fi¬ 
losofi. Alcuni filosofi sembra che si sieno formati dell’ùfea al 
concetto ch'ella sia il solo e perfetto mezzo , per lo quale 
noi conosciamo le cose reali: questo , secondo me , è uu 
errore. L 3 idea della cosa non ci fa conoscere ancora nulla 
di reale ; ella non ci presenta che la mera possibilità. L’idea 
dunque non è il mezzo perfetto ed adeguato per conoscere le 
cose reali, come osserva in tanti luoghi s. Tommaso ; si esi¬ 
ge qualche cos’altro perqhè noi abbiani di queste noti¬ 
zia. Per le cose corporee, è dunque necessario il senso cor¬ 
poreo , col quale noi percepiamo immediatamente la passio¬ 
ne prodottaci da quelle potenze esterne che corpi si chia¬ 
mano. La sensazione de’ corpi unita all’ idea ; ecco i due ele¬ 
menti della nostra percezione e cognizione de'corpi. 

Non si dee credere adunque che noi conosciamo i corpi 
sussistenti mediante le idee quasi immagini perfette de'corpi: 
questo è un concetto falso delle idee. I corpi sono potenzo 
che operano in noi immediatamente: e il nostro senso riceve 
questa azione , ma questa percezione particolare non è an- 

Voi. III. 48 
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Galluppi negò che noi conosciamo i corpi pel 
principio di causa, ed ebbe luogo di fare a Tra- 

cora la cognizione intellettuale de’corpi. Noi formiamo la per¬ 
cezione intellettuale: da questa separiamo Videa ; allora 
quest* idea ch’ebbe a principio per elemento e materia il 
senso esperimentale de’ corpi stessi , è ciò che ce li fa cono¬ 
scere iu un modo generale , o sia intellettuale. 

Io credo che questo volevano dire gli scolastici, quan¬ 
do nel loro gergo dicevano che Videa astrae dalla materia: 
cioè l’idea non rappresenta la cosa reale e sussistente; non 
è una immagine adeguata di questa, ma ha bisogno della 
sensazione per darci la cognizione de’corpi reali. Anch’io 
in questo senso ammetto che l’idea sia una specie à'immar 
gine o similitudine , come ho già spiegato meglio Voi. I, 
f. 124 e segg. 

Dove io differisco da Aristotele in questa parte si è, che 
io, oltre la sensazione, non riconosco una specie sensibile 
nel senso generale del tatto, realmente distinta dalla sensa¬ 
zione , ma distinta solo pel diverso rispetto nel quale la sen¬ 
sazione stessa si considera. 

Le osservazioni fatte fin qui dimostrano, che donviene 
con più diligenza darsi a rilevare le opinioni de’filosofi, di 
quello che non facesse Reid, acciocché non si attribuiscano 
loro per avventura opinioni che non vorrebbero. Garve, ad 
esempio*, studiando più nelle espressioni di Platone , crede 
di avere conosciuto che la relazione fra le idee e gli og¬ 
getti che stabilisce questo filosofo non sia punto come la 
descrive Reid, cioè facendo dell’idea un termine medio reale 
fra la mente e gii oggetti. (Ved. Legendorum phìlosophorum 
ve te rum praecepta non nulla et exempla). 

Checché sia di ciò, io accordo anche a Reid qualche 
cosa nel merito della questione, cioè che il chiamare l'idea 
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cjr questo argomento invincibile e manifesto: u se 
M il principio di causalità fa conoscere gli ogget- 
„ ti 5 esso non viene dunque dagli oggetti (i)„. 
Tracy non potè replicar verbo a questa osserva¬ 
zione. Ma noi diciamo a Galluppi : No, # il prin¬ 
cipio di causa non può venir dagli oggetti 5 egli 
viene dall* idea dell’ ente. 

Tutti glf altri argomenti di Galluppi contro 
il principio di causa applicato a conoscere Inesi¬ 
stenza de’ corpi esteriori, riducami a questo : se 
il senso non ci mette in comunicazione diretta 
cogli oggetti esteriori, il principio di causa non 

un mezzo di conoscer le cose > non sia maniera priva di 
equivoci. 

In fatti 9 io dico egualmente come Reid , che la nostra 
percezione intellettuale de’corpi è immediata (cioè senza il mez¬ 
zo di raziocinj , com’egli si esprìme Essays on thè powers etc . 9 
Essay II, p. 100); poiché tostochè il senso nòstro percepì 
un corpo, audio Yintelletto immediatamente lo percepisce , 
facendo un giudizio primo , senza nulla di mezzo : il senso 
dunque e rintclletto sono due potenze che immediatamente, 
e quasi di pari passo cooperano alla percezione del corpo : 
Videa pura dei corpo sussegue alla percezione 9 in quanto 
che in quella si astrae dall'esistenza attuale del corpo 9 lè 
dove nella percezione si pensa ancora la presenza o sussi¬ 
stenza del corpo come agente su di noi. In questo senso 
Videa del corpo non è un mezzo 9 ma è un elemento della 
percezione de' corpi. 

(i) Saggio filosofico sulla critica della conoscenza s 

h . Ih c. I. 

48* 
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può che crearci un mondo esterno a priori , quin¬ 
di Tidealismo è inevitabile. 

Questo argomento dimostra che nel mentre 
eli* egli era fortemenle occupato della necessità di 
una percezione sensitiva , trascurò di osservare la 
percezione intellettiva de’corpi. 

Noi accordiamo a Galluppi una comunica¬ 
zione immediata del nostro spirito col mondo 
esteriore , la necessità quindi di una percezione 
sensitiva. Altriménti non ci sarebbe materia a cui 
applicare il principio di causa : il quale da se stes¬ 
so non è punto fecondo : nulla produce, senza 
avere a cui s’applichi. Ma dopo di ciò noi osser¬ 
viamo, che non abbiamo ancora la percezione in¬ 
tellettiva , nella quale solo consiste la cognizio¬ 
ne de’corpi. 

Or la percezione sensitiva de’ corpi è imme¬ 
diata (i) : ella è un fatto, e non ha bisogno di al¬ 
cun principio della mente perchè noi babbi amo. 
Analizzato poi quel fatto, si può distinguer be¬ 
nissimo in esso, come fa Galluppi , l’atto della 
percezione e il suo oggetto, e ! Intimo e neces¬ 
sario nesso fra quello e questo. 

Ma la percezione intellettiva de’corpi è un 
giudizio ; e un giudizio ha bisogno di un prin- 

(i) La percezione intellettiva si può dire anch’ essa•*/«- 
mediata , in quanto si fa per un giudizio primo. 
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cìpio intellettivo , o sia d’una idea universale, che 
come abbiam mostrato, prende forma di princi¬ 
pio quando si riduce in proposizione. Ora que¬ 
sta idea universale , che ci fa percepire intellet¬ 
tivamente i corpi, è r idea di esistenza ; il prin¬ 
cipio che s applica è quello di sostanza e di cau¬ 
sa , come in tutta quest’ opera abbiamo spiegato. 

E dico , non pure il principio di sostanza, 
ma ancora quello di causa. Di che la ragione è 
la naturale imperfezione della percezione sensiti¬ 
va , a cui conviene più il titolo di percezione cor¬ 
porea , che di percezione del corpo . 

ARTICOLO VI. 

LA PERCEZIONE INTELLETTIVA Ft7 CONFUSA COLLA SENSITIVA 
ANCHE RISPETTO AL SENTIMENTO INTERNO, 

ALL* IO. 

Rispetto alla sensibilità esterna , confonden¬ 
do i filosofi la percezione sensitiva colla intellet¬ 
tiva , di due fatti ne fecero un solo. 

La medesima confusione , la medesima sop¬ 
pressione di un elemento avvenne rispetto alla 
sensibilità interna cioè alla percezione dell’IO; 
l’osservammo parlando di Malebranche (r). 

(i) C. I, art. v. 
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Acciocché reggiamo la cosa in maggiore evi* 
(lenza , consideriamo questa confusione in Car* 
tesio, e nel primo fondamento di tutta la sua 
dottrina. 

“ Penso, dunque esistoEcco la prima 
pietra dell* edificio cartesiano. Ma contro questo 
principio della filosofia di Cartesio v’avea una ob¬ 
biezione facile a vedersi e indissolubile. Ella fu to¬ 
sto prodotta, ed era ben naturale che fosse. L’obbie- 
zione è questa: “ dicendo: penso, dunque esisto, 
„ voi sottintendete la maggiore universale : ciò 
,, che pensa, esiste. Voi dunque non partite dalla 
,, proposizione particolare: penso dunque esisto,,; 
ma sì bene da una universale, che ciò che pensa 
debba esìstere; voi partite dalla nozione dell’est* 
stenza , e supponete di saper prima che «ogni 
operazione supponga resistenza. Dovete dunque 
innanzi tratto render conto di questa idea di esi¬ 
stenza che sottintendete nelle prime linee della 
vostra filosofia. 

Se una simile obbiezione fosse stata accolta 
pacatamente, e se pel cammino eh' ella additava 
si fossero messi gli uomini, di nuli’altro solleciti 
che della verità, ella gli avrebbe scorti diritta- 
mente al principio di tutta la filosofia, cioè al¬ 
l’idea di esistenza. 

Ma Cartesio si arrese egli a quella obbie- 
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zione ? non già : dichiarò in quella vece, che colle 
prime parole della sua filosofia “ penso, dunque 
esisto ,, non avea inteso di annunziare un trovato 
per ragionamento, ma un vero percepito imme¬ 
diatamente (i). 

Non era forse atto Cartesio a sentir la for¬ 
za della obbiezione? Senza dubbio, era a ciò atto 
luom grande. Ma il suo pensiero conteneva una 
porzione di verità, e questa porzione di verità il 
riteneva e non gli dava l’animo d’abbandonarla. 
Bisogna insomma distinguere la percezione dell’IO 
sensitiva, dalla percezione dell’IO intellettiva: quel¬ 
la era immediata e semplice data dalla natura : que¬ 
st’ era immediata altresì ma non semplice, poiché 
supponeva un’idea universale, cioè l’idea di esi¬ 
stenza. Una tale distinzione mancava : quindi Car¬ 
tesio attribuiva alla percezione intellettiva ciò che 
non potea esser proprio che della percezione sen¬ 
sitiva. Quindi pezza ragione aveva egli, mezza 
i suoi avversari. 

E a conoscere ch’egli parlasse della perce¬ 
zione intellettiva, e a questa attribuisse ciò che 
alla sensitiva apparteneva, basta osservare la ma¬ 
niera del suo parlare ; che il parlare fa ritratto 
delle idee. “Penso, egli dice, dunque esìsto,,. 

(i) Vedi la Risposta da lui fatta alle seconde obbiezioni. 
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È egli possibile dissimulare che ih queste parole 
venga espresso un ragionamento ? e che cosa in¬ 
dica la parola dunque , se con una conseguenza ? 
il pensare è forse il medesimo die l 'esistere'} 
nò certo. Il pensare nel caso nostro è un attri¬ 
buto, un predicato di un essere. E si può con¬ 
cepire intellettivamente un essere , se non si sa 
die cosa sia essere in generale? Tutto il lungo 
brano della prima meditazione, dove pianta il 
motto “penso, dunque esisto,, è un ragionar 
continuo. 

Il Galluppi di questo principio dice: Car¬ 
tesio con quel ragionamento non vuol dir altro 
se non “ che la nostra esistenza è una verità di 
„ tal natura, che si conferma col negarla 0 col 
,, porla in dubbio ( 1 )Ottimamente ; ma il co¬ 
noscere che tanto negando come dubitando della 
nostra esistenza , questa si conferma, è fare un 
vero ragionamento: è un rilevare il rapporto dei¬ 
ratto di negare e di dubitare, coll’esistere : con- 
vién dunque conoscere l’esistere in separato dal¬ 
l’atto di negare o di dubitare, per formare que¬ 
sto giudizio, questa sintesi. Se io percepissi il 
negare ed il dubitare e nulla più, non potrei fare 
alcun atto mentale: poiché in una percezione 

(1) Saggio filosofico ec. 
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semplice, dove tutto è Individuale, non si può far 
distinzioni ed analisi se non coll* ajuto di qual¬ 
che nozione universale ( i ). 

(i) Tutti gli argomenti di Galluppi sono rivolti a pro¬ 
vare che la percezione dell* IO è immediata. Ora ciò io gli 
accordo ; ma aggiungo clic questa percezione è sensitiva , 
cioè è il sentimento stesso fondamentale, e nulla piò. Ad ave¬ 
re all’incontro la percezione intellettiva dell’IO, conviene 
che io faccia una sintesi, un giudizio fra l’idea di esistenza e 
PIO sentimento, pronunciando: IO esisto. Allora ho la per¬ 
cezione intellettiva, perchè non ho solamente percepito me 
in particolare, ma mi ho percepito come un ente , in rela¬ 
zione in somma dell'esistenza in universale. Quando io ho 
questa percezione intellettiva dell’ IO , mi resta a fare un 
terzo passo , cioè ad avvertire la medesima percezione. Ora 
onde sono io tratto a questa avvertenza , che mi nasce me¬ 
diante una riflessione su di me stesso ? Da uua modificazio¬ 
ne della mia coscienza insolita , e viva , che trac a sè la 
mia attenzione fortemente : insomma dagli atti mici. Qui 
comincia la filosofìa di Cartesio. “ Penso , dunque esisto 
La forza di questa proposizione equivale a quest’altra „ Mc- 
„ diante i miei pensieri io mi accorgo di esistere Vale 
l’argomento per l’accorgersi, non pel semplice percepire in¬ 
tellettivamente , e molto meno sensitivamente. E solo da 
quel punto dovea e potea partire la filosofia. Poiché quan¬ 
do è che l’uomo comincia a filosofare ? forse quando ancora 
non ha che delle percezioni sensitive ? fin qui non pensai 
Quando è venuto ad avere delle percezioni intellettive ? qui 
pensa, ma non inflette di pensare: è la vita intelligente dei 
comune degli uomini. Viene il tempo ch'egli riflette di pen¬ 
sare: e qui comiucia la filosofia. Ora il putito di partenza 
della nostra mente non può essere che lo stato nel quale el- 
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CAPITOLO XXIV. 


DELLE NATURALI DISARMO NIE 
FRA LA PERCEZIONE DEL CORPO COME SOGGETTO 
E COME OGGETTO. 

ARTICOLO T. 

DIFFERENZA FRA I DUE MODI PRINCIPALI 
DI PERCEPIRE I CORPI, CIOÈ COME OGGETTI 
E COME SOGGETTI. 

Il corpo nostro è sentito soggettivamente ed 
ancora oggettivamente siccome qualunque altro 
corpo. 

la si trova. L’uomo che comincia a filosofare è Dello stadio 
della riflessione e dell’avvertenza. Egli dunque parte da que¬ 
sto stato : e da questo movea Cartesio quando dicea “ io 
„ penso, dunque esisto Ma antecedente a questo stato c’è 
pur quello della cognizione diretta, e l'altro del sentimento. 
Quindi era naturale che dopo Cartesio, venisse Locke, cioè 
che dall’ esame del pensiero si ritrocedesse ad analizzare la 
sensazione dove il pensiero, si fonda. Ma in questo cammi¬ 
no era fàcile di saltare un anello , poiché ve n’ha uno che 
si presta assai difficilmente all’osservazione ed all'avvertenza 
per più cagioni da noi indicate ; l’anello dico della cogni¬ 
zione prima e diretta dell’ uomo : questo in fatti fu saltato a 
piè pari. Cartesio adunque partì dalla riflessione, Locke si oc¬ 
cupò della sensazione: l’analisi della cognizione semplice che sta 
fra questa e quella, ed è la chiave dell’ima e dell’altra, fu 
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Egli è sempre uno stesso essere che noi sen¬ 
tiamo in questi due modi. Che cosa dunque di¬ 
stingue la percezione oggettiva dalla soggettiva? 

Nella percezione di un essere come ogget* 
io (i) si sente 1 agente ; ma nella percezione dei- 
. lente come soggetto si sente il paziente : il pa¬ 
ziente sente se stesso. 

Ora azione e passione sono cose direttamen¬ 
te contrarie: dunque con que’due modi si per¬ 
cepisce bensì la stessa natura, ma in un rispetto 
diverso è contrario : nel primo modo come agen¬ 
te,, che produce la sensazione e non la sente; 
nel secondo modo come paziente, che sente la 
sensazione e non la produce. 

Questi sono due rispetti così contrarj, che 
non hanno nulla di simile fra loro : quindi ciò che 

«dimenticata; e a questa mancanza io mi sono ingegnato di 
supplire, come lio potuto, coll'opera presente. 

(i) L 'oggetto di un'azione non è lo stesso che Vagget¬ 
tò della percezione. Nell'azione l’oggetto è passivo , nella 
percezione egli è attivo. Ben è vero che noi mettiamo della 
nostra attività intellettuale a percepire l'oggetto ; ma quest'at¬ 
tività non produce nulla nell'oggetto; produce solo l'atto 
col quale noi lo percepiamo. AH' incontro l'oggetto percepito 
che noi non possiamo mutare e sul quale noi non abbiamo 
alcuna potenza, è ciò che forma la nostra cognizione: quin¬ 
di il detto di s. Tommaso “ Spccies intelligibilis principium 
formale est intcllectualis operationis , sicut forma cujuslibet 
agentis principium est propriae operationis .,, G. G. I, xlvi. 
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si percepisce si presenta alla percezione come due 
esseri, due nature apparenti. Per il che le differenze 
non sono già gradazioni della stessa specie, ma ri¬ 
spetti, de’quali l’uno esclude Taltro direttamente. 

Nè solo qui si tratta dell’idea di un corpo 
agente, contraria all’idea di un corpo paziente; ma 
trattasi di una particolare azione e passione quale 
è quella del senso. Se noi consideriamo la pas¬ 
sione nostra, cioè il sentimento di piacere o do¬ 
lore, nel principo che la produce , noi abbiamo 
l’idea dell’agente : se nel suo termine, cioè in sè 
stessa terminata e sofferta, abbiamo noi stessi 
modificati e pazienti. 

ARTICOLO II. 

SE L*IMPRESSIONE DELLE COSE ESTERNE SOPRA DI NOt 

ABBIA QUALCHE SIMILITUDINE COLLA SENSAZIONE # 
CHE SUSSEGUE A QUELLA. 

Un corpo esterno che tocca una parte sensi¬ 
tiva del corpo nostro , produce in esso de’movi¬ 
menti , una impressione . 

Questa impressione cagionata dal corpo este¬ 
riore sul nostro, o è percettibile mediante* la vi¬ 
sta e il tatto, o si rileva col ragionamento. Ove 
un ago mi punzecchia una mano , ia vedo co¬ 
gli occhi miei la puntura, e posso ancora tocca- 
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re quella piccola ferita, e accorgermi della 'muta¬ 
zione avvenuta nel mio corpo mediante il tatto. 
Se poi l’impressione non è sì grande che veder 
si possa, o toccare , io la deduco per un argo¬ 
mento di analogia. Così l’impressione che fa la 
luce nel mio occhio , o il movimento del mio 
nervo ottico, è di tale piccolezza e delicatezza, 
che io non posso nel senso del tatto avvertir¬ 
la ( 1 ). Medesimamente le tenuissime impressioni 
che nelle mie nari o nella mia lingua 0 nella pol¬ 
pa del mio nervo acustico fanno i corpicciuoli che 
vanno a eccitare questi miei organi, non si pos- 
son notare co’ sensi della vista e del tatto, e sfug¬ 
gono forse anche a qualunque microscopio. Co¬ 
noscendo però le azioni meccaniche de’corpi, io 
argomento ragionevolmente, che que’minimi cor¬ 
picciuoli agiscono nell’occhio, nelle nari, e nel 
palato, e produr vi debbono delle piccole irrita¬ 
zioni e alterazioni. 

L’idea dunque che noi abbiamo dell'impres¬ 
sione de’ corpi esterni su di noi, è la medesima 
con quella di una impressione fatta su qualun¬ 
que altro corpo: per esempio, duna impronta sul- 
» 

(1) I movimenti che fa 1’iride alTazion della luce, non 
sono puri effetti della luce , ma dipendono altresì da altri 
principj , cioè dall* irritabilità di quel muscoletto , e dalla 
spontaneità dell’anima. 
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la cera, d’un vestìgio lasciato , d'un moto ecci¬ 
tato in qualsiasi corpo. Questi effetti sono oggetti 
del tatto e dell’occhio nostro, come le mutazioni 
del corpo nostro a cui tengono dietro le sensazioni. 

Ora io dico , che sì fatte impressioni non 
hanno la più pìccola similitudine colla sensazio¬ 
ne considerata nella sua parte soggettiva, sebbe¬ 
ne, date quelle , questa si desti subitamente. An¬ 
zi quelle hanno con questa una vera opposizione 
e contrarietà. 

Un’impronta, un rilievo, un moto , un cor¬ 
po oggettivamente percepito ( col tatto ) , è un 
agente che produce nel nostro organo la sensa¬ 
zione. La sensazione all’incontro è una passività , 
è il paziente sensibile a se stesso. 

Ma Vagente è il contrario del paziente (i). 

Dunque l'impressione fatta sul nostro corpo 
sensitivo , a cui tien dietro la sensazione , non ha 
alcuna similitudine con questa nella sua parte 
soggettiva , ma è di natura interamente a questa 
opposta e contraria,sicché luna di queste due co¬ 
se esclude l’altra , a quel modo stesso che il sì 
esclude il no, e viceversa. 

Rendiamo più chiara, se ci è possibile , que¬ 
sta distinzione. À far ciò, poniamoci ad osservare 

(i) Art precedente. 
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l’impressione di una piccola palla rotonda di me* 
tallo ricalcata in un membro sensitivo del cor¬ 
po , e internata la metà, sicché ella formi in 
quella parte carnosa una pozzetta circolare pari 
all’impressione di mezza quella sfericciuola. In que¬ 
sta impressione dolorosa, l’uomo sente vivamente 
due cose , i.* la parte del proprio organo nel qua¬ 
le vien fatta quella piccola cavità , e a.* la pallot¬ 
tola , ossia l’agente diverso al tutto dall’organo pa¬ 
ziente. 

Ora, il sentimento della parte offesa certo 
è cosa diversa dalla percezione della palla medesi¬ 
ma: sono due sentimenti bensì contemporanei, e 
che allo stesso luogo si riferiscono , ma tuttavia 
assai diversi. 

Chi sente , a ragione d’esempio, il suo brac¬ 
cio leso , sente ciò che patisce ; quando percepi¬ 
sce la pallottolasente ciò che agisce: questi due 
sentimenti sono opposti, e incomunicabili. 

La parte del braccio sentita è quella superfi¬ 
cie concava ove viene compressa la palla : si sente 
adunque un corpo di forma concava. La parte 
della palla percepita è tutta quella superficie con¬ 
vessa che preme la carne : sì sente dunque un 
corpo di forma convessa. 

Nella superficie concava del braccio si rife¬ 
risce un sentimento : si sente adunque ivi un cor- 
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po che soffre. Nella superficie convessa della palla 
non si riferisce nessun sentimento : non si sente 
ivi un corpo che soffre punto , anzi un corpo 
insensitivo , che fa sofferire. 

Nella sensazione adunque il corpo esterno 
( oggetto ) ed il corpo nostro ( soggetto ) sono op¬ 
posti e contrarj , e non si può l’uno confondere 
menomamente coll’akro : la percezione del corpo 
esterno è la stessa sensazione , ma in quanto c 
termine d’un’ azione che viene dal di fuori. 

Applichiamo ora la medesima distinzione al¬ 
la sensazione , ed alla impressione . 

Che cosa significhiamo noi colla parola sensa¬ 
zione , e che cosa colla parola impressione ? 

Colla parola impressione significhiamo una co¬ 
sa percepita da jnoi siccóme oggetto esterno: colla 
parola sensazione significhiamo una cosa percepita 
da noi come soggetto , in noi. Riprendiamo respe¬ 
rimento della palla. 

In che modo si percepisce l’impressione fatta 
nel braccio dalla palla? ÀI modo stesso , come si 
percepisce la palla. 

L’uomo guarda la parte offesa del suo brac¬ 
cio , mette il suo dito in quella fossetta scavata 
dalla palla : in tal modo egli vede e tocca l’im¬ 
pressione fatta d^alla palla nel sito braccio. 

Ora toccando egli e vedendo cogli occhi suoi 
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quella fossetta , quella impressione, tocca forse 
egli e vede altresì la sensazione , die in cou-* 
seguenza di quella fossetta ha provato e prova nel 
suo braccio ? Nulla di ciò. La sensazione che ac¬ 
compagnava quella impressione non è visibile , nè 
tangibile : è solo sensibile per un sentimento in¬ 
teriore dell*anima, è sensibile per se stessa. 

Ma quell’uomo, dopo aver veduto e toccato 
egli stesso più volte quella piccola cavità: 46 vedete, 
„ dice agli astanti, quale impressione mi ha la- 
,, sciato nel braccio Tazione di quella pallottola „* 
Egli chiama impressione ciò che vede e ciò che 
tocca : ciò che è oggetto del suo tatto e del suo 
occhio : tale è il valore che dà alla parola impres¬ 
sione : essa è una modificazione che soffre un cor¬ 
po nella disposizione delle sue parti, percepite 
da noi co’ nostri sensi massimamente della vista e 
del tatto : non è sensazione, ma è oggetto ester¬ 
no de’*sensi. 

Ciò adunque che io vedo colla vista e col 
tatto, Y impressione appunto che viene fatta in un 
corpo per l’azione di altro corpo, è ella qualche 
cosa di simile alla sensazione del tatto o della vi¬ 
sta col quale si percepisce? Tutti gli astanti per¬ 
cepiscono col tatto e colla vista quell ’impressióne 
egualmente che l’uomo che l’ha ricevuta; ma questi 
soffre anche la sensazione venuta appresso di quella. 
Voi. HI. 4y 
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Ed osservisi bene : quando l’uotn percepisce 
coi tatto e coll’occhio quell’impressione lasciata¬ 
gli dalla palla nel braccio, succede in lui il fatto 
di nuove sensazioni, che si possono analizzare a 
quel modo stesso che fu analizzato il fatto della 
sensazione della palla. 

In fatti nel tastare colla punta del suo dito 
la buchetta aperta nel braccio dalla palla, egli 
ha contemporaneamente un sentimento, nel quale 
si possono notare due parli o sentimenti elemen¬ 
tari contrarj, cioè 

j.* un sentimento del suo dito dove sente, 

a.* il sentimento della piccola cavità che è 
ciò che sente. 

Dicasi di questi due sentimenti tutto ciò che 
prima si disse del sentimento del braccio e della 
palla : sente il dito come una parte senziente , 
sente la cavità come l’oggetto del suo sentire, 
una parte agente. . . 

Il suo dito lo sente con una sensazione che 
si riferisce £d una estensione convessa ; la cavità 
de^ braccio sente con una sensazione che si ri¬ 
ferisce ad una estensione concava. 

Non è in questa cavità che il suo tatto che 
la tasta riferisce la sensazione che ne riceve, ma 
nel dito con cui la tasta : il dito percepisce quel¬ 
la cavità coinè insensibile , e così pure il mio 
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occhiò: quella cavità rispetto al mio tatto.eil al 
mio occhio non è che oggetto ; il mio tatto e il 
mio occhio è il soggetto : quella cavità nulla sofr 
fre , ma fa soffrire all’occhio mio ed al tatto. 

Ora impressione si chiama quella cavità in 
quanto è sentita e conosciuta da me col mio oc¬ 
chio e col mio tatto. Ella dunque non ha nulla. 
di sensitivo in sè ; ella è perfettamente stra¬ 
niera dalla sensazione del tatto e dell’ occhio : è 
appunto il contraria della sensazione : non si dà 
dunque fra la sensazione in quanta è soggettiva , 
e r impressione nessuna similitudine, anzi una 
perfetta opposizione : perciò non si può immagi¬ 
nare in alcun modo questa seconda come un gra¬ 
do della prima, a quella prima come un grado o 
una specie della seconda* 

- ARTICOLO III. 

. CONFUTAZIONE DEL. MATERIALISMO. 

Tutti gli argomenti de* materialisti hanno il 
loro fondamento nella confusione fra Yimpressio¬ 
ne e \a sensazione . 

I loro sforzi tendono a trovare una qualche 
similitudine fra la prim^ e la seconda : a spiega¬ 
re la seconda colla prima, o piuttosto a trovare 
nella prima la seconda. 

49 * 
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Essi non badano al significato clic sta an¬ 
nesso alla parola impressione, movimento ec. Tut¬ 
te queste parole sono oggettive, cioè indicano 
oggetti esterni de’ nostri sensi : esse sono state 
inventate per esprimere delle cose esterne a* nostri 
sensi e percepite da essi, e non delle cose che 
sentono: dalle cose adunque significate per quel¬ 
le parole la sensazione è esclusa per la defini¬ 
zione: cioè esse sono tali in quanto non hanno 
nulla di senziente e di soggettivo in se stesse 5 ma 
unicamente di oggettivo. 

E dunque un abuso di termini , un me¬ 
scolamento d’idee contrarie una contraddizione 
manifestissima il cercare, siccome fanno i mate¬ 
rialisti o quelli che inclinano a questo errore , 
di spiegare la sensazione riducendola ad un moto 
delle parti o ad una impressione ; mentre il moto 
delle parti, e Ximpressione non è che cosa ester¬ 
na al tatto ed alla vista , oggetto a questi sensi, 
e la sensazione è pur la. cosa senziente, sogget¬ 
tiva , un sentimento interiore che non si può ve¬ 
dere nè toccare , nè paragonare a cosa alcuna di 
qupllc che si veggono e si toccano. 

Epicuro credeva di spiegare il fatto della sen¬ 
sazione immaginando degl’ idolelti uscenti da’corpi 
volazzanti per l’aria e venienti a noi: quest’idoletti, 
immagini perfette de’ corpi, costituivano le nostre 
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sensazioni. Tal maniera di spiegare la sensazione 
era un gioco della sua fantasia, e nulla spiegava. 

1/ errore consisteva nel prendere ciò che 
noi non conosciamo che come oggetto de* sen¬ 
si , per Ja stessa sensazione soggettiva. La nozio¬ 
ne di quegl’ idoletti creati dalla fantasia di Epi¬ 
curo, onde venir potea se non da ciò che co¬ 
nosciamo co’ sensi? erano cose perfettamente simili 
a quelle che veggiamo e che tocchiamo : se non 
che in vece di poterle toccare , e veder realmen¬ 
te , la fantasia le immaginava d’una stessa natura ; 
ma d’una assai maggior piccolezza, sicché i no¬ 
stri sensi dovessero esser troppo grossi a poter per¬ 
cepirle, e ci bisognasse un tatto ed un occhio più 
fino. In tanto però la sensazione non poteva essere 
nulla di ciò : essa non era un corpicciuolo ca¬ 
dente sotto i nostri sensi, o atto a vedersi col 
microscopio , o a toccarsi con un tatto più sottile 
del nostro : essa non avea nulla di oggettivo ri¬ 
spetto a’ nostri sensi esterni : era appunto l’atto 
stesso del senso, il contrario dell" oggettivo : era 
perfettamente soggettiva (i). 

(i) Sembrerebbe impossibile che si potesse arrivare a 
confondere insieme la soggettiva percezione del corpo cot- 
l’oggettiva in una maniera sì grossa, come si trova in cer¬ 
ti materialisti che si lasciano illudere dalla fantasia, e sem¬ 
bra loro di avere spiegato qualche cosa, quando hanno me- 
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Aristotele descrisse la sensazione die in noi 
cagionano i corpi esteriori, colla similitudine di 
un’ impronta die si fa sulla molle cera, la quale 
riceve in sè la forma del soggetto e nulla della sua 
materia. Questa similitudine è falsa , e materiale. 
Quando noi parliamo dell’ impressione fatta nella 
cera, noi parliamo di cosa che reggiamo cogli 
occhi nostri, e tastiamo colle nostre mani : par¬ 
liamo adunque d’un oggetto esterno de’nostri sen¬ 
si : ma la sensazione non è nulla di tutto ciò : 
essa non è Voggetto esterno de’ nostri sensi , è 
la passione che soffrono ì medesimi sensi, e che 
hanno in sè, o per dir meglio è una passione 

scolato insieme ciò che è essenzialmente contrario e inani i- 
cabile. Roberto Hook, che fu membro della società reale di 
Londra nella prima sua istituzione, e vi lesse molte lezio¬ 
ni , in uua di queste sulla Luce ( Sez. 7 ) fa le idee essere 
sostanze materiali, e crede che il cervello sia composto d’uua 
certa materia atta a fabbricare le idee di ciascun senso. L’idee 
della vista, secondo lui, sono formate d’una sorte di mate¬ 
ria simile alla pietra di Bologna o di qualche specie di fosforo: 
Fidee dell’udito d’una materia simile alle corde da violino, o ai 
vetri che pigliano un suono dalle vibrazioni dell’aria: l’anima 
può fabbricare delle centinaia di queste idee in un giorno, 
ciascuna delle quali tosto che è formata viene respinta lon¬ 
tana dal centro; l'ultima è quella che riman più vicina; es¬ 
se sono incatenate insieme come altrettanti anelli. Sembra im* 
possibile, a dir vero, che un uomo sano possa pensare di 
sì fatte cose degne di un vaneggiante, e d’un pazzo! 
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del nostro principio sensitivo. Perché quell’im¬ 
pressione fatta nella Cera potesse aver qualche 
cosa di simile alla nostra sensazione, converreb¬ 
be ch’ella sentisse se stessa : e in tal caso la sen¬ 
sazione non sarebbe spiegata , ma sarebbe tras¬ 
portata dalle carni nostre alla cera : resterebbe 
sempre a sapere che cos’è : resterebbe sempre 
l ’impressione ( oggetto ) e la sensazione ( sog¬ 
getto ) unite bensì e contemporanee , ma luna 
straniera e incognita all’altra : l’una all’altra op¬ 
posta , luna all’altra incomunicabile : nessuna si- 
miglianza , nessuna analogia. 

Hume dà il noipe d 'impressioni alle sensa¬ 
zioni, e Reid osserva giudiziosamente, ch’egli do- 
vea dichiarare, s’egli intendeva con questa voce, 
l’operazione della mente , o l’oggetto della me¬ 
desima (i). Intanto su questa parola impropria¬ 
mente adoperata edifica molti sofismi. 

Darwin definisce l’idea “ ima contrazione 
,, o movimento o configurazione delle fibre costi- 
,, tuenti l’immediato organo del senso (2) ,,. E la 
sensazione così : “ un’ attuazione o cangiamento 
,, delle parti centrali del sensorio, o di tutto il 
,, sensorio intero, avente principio da alcuna di 

(1) Essajrs on thè Powers etc.+ Essay I, cliap. I. 

(a) Sez. IV, 111. A Darwin, come a tutti i materialisti, 
è ignota la vera distinzione fra la sensazione e l'idea. 


L 
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„ quelle éstreme parti del sensorio stesso che ri* 
,, siedono nei muscoli o negli organi del sen- 
„ so (i) Ora in questa definizione si vede chia¬ 
ramente, che l'oggetto della percezione oggettiva 
è confuso colla sensazione soggettiva. Poiché i 
vocaboli di contrazione , movimento , configura¬ 
zione a che significare furon trovati ? a signifi¬ 
care oggetti del tatto e della vista, e in quanto 
essi sono oggetti di questi sensi ; poiché i voca¬ 
boli significano le cose in quanto le percepiamo. 
All’ opposto la sensazione e 1 idea sono cose sog¬ 
gettive , esprimono cioè l’affezione del soggetto 
stesso senziente, e non alcun suo oggetto. Per¬ 
ciò una contrazione , un movimento , una confi¬ 
gurazione si può toccare e vedere (almeno con 
un tatto e un occhio più fino del nostro, o pro¬ 
ducente sensazioni più atte ad essere avvertite ) : 
ma non dà egli una sentenza assurda e ridicola il 
dire, die u ri idea è una cosa che può essere sot¬ 
tomessa all* osservazione del tatto o della vista, 
sieno pure questi quanto si voglia più acuti che 
non sono ? 

Accostiamoci ad un altro materialista, Ca- 
banis; per tutto lo stesso equivoco, per tutto la 
stessa grossolana confusione fra l’oggetto ed il 

(1) Set. V, t. 
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soggetto. Questo autore non fa al tutto identica 
Vimpressione , e la sensazione : ma aggiunge che 
l’impressione viene recata al cervello, che questo 
viscere reagisce , e che questa reazione costituisce 
o compisce la sensazione. Egli non trova niente 
strano, lo stabilire un’analogia fra lo stomaco ed 
il cervello, e nel definii questo un viscere che 
digerisce il pensiero. Ma a malgrado di ciò , egli 
non finisce mai di darsi il vanto della più gran¬ 
de esattezza nelle espressioni filosofiche, e di se¬ 
guire un metodo sperimentale e preciso, e di met¬ 
tere il nesso de’geometri nella serie delle proposi¬ 
zioni ch’egli stabilisce (i). Ma leviamo un sag¬ 
gio del suo stile rigoroso e filosofico : “ Si dirà 
,, che i movimenti organici pe’quali si eseguisco- 
,, no le funzioni del cervello ci sono incogniti# 
„ Ma l’azione per la quale i nervi dello stomaco 
,, determinano le varie operazioni che costitui- 
,, scono la digestione ; ma la maniera onde ado- 
„ perano il sugo gastrico che ha un potere dis- 
,, solvente sì attivo, non si tolgono punto alle 
,, nostre ricerche. Noi reggiamo gli alimenti ca- 
,, dere in questo viscere e uscirne con qualità 
,, nuove : concludiamo di ciò, ch’egli ha fatto loro 
,, subire questa alterazione. Noi reggiamo eguale 

(t) Rapporti du Phjrsique et du Morai de V fiorume ec./ 
Meni. II. 
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„ mente le impressioni pervenire al cervello pel 
„ mezzo de’ nervi z esse .sono allora isolate e sen- 
za coerenza. Questo viscere entra in azione, 
„ agisce sopra di esse: e ben tosto egli le rinvia 
j, cangiate in idee, che la lingua della fisiono- 
„ mia o del gesto, o i segni della parola e della 
„ scrittura manifestano al di fuori. Noi conclu- 
diamo colla stessa certezza , che il cervello di- 
„ gerisce in qualche modo le impressioni, e eli* 
,, egli fa organicamente la secrezion del pensie- 
,, ro (i) Con quanta sicurezza non parla que¬ 
st'uomo! non par egli impossibile che chi ha le 
idee tanto confuse possa credere di veder tutto 
chiaro come la luce dei sole ! > 

Che contemporaneamente alla sensazione la 
quale noi sentiamo nella nostra coscienza, il no¬ 
stro occhio percepisca gli organi nostri in altra 
configurazione, delle impressioni avvenute in essi, 
de* movimenti ; questo è certo. Ma questo vuol 
dire che l’ordine delle modificazioni soggettive 
(deiriO), e l’ordine delle modificazioni oggettive 
(dell*oggetto esterno de’sensi), sebbene non ab¬ 
biano fra loro alcuna simiglianza di natura, tut¬ 
tavia hanno una legge di rapporto, la quale 
conviene diligentemente osservare e rilevare. Gio¬ 
verà dunque assaissimo lo stare attenti e il no¬ 
tare quai movimenti c figure si presentano al 
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latto ed all’occhio negli organi affetti del corpo 
nostro, intanto che noi nel nostro interno prò* 
viamo questa o quell' altra specie (li sensazio¬ 
ni. Ma nello stesso tempo la sensazione clic si 
percepisce da noi colla coscienza, e che non può 
mai vedersi o toccarsi ( mentre col pur dir ciò si 
pronunzia una frase assurda e inintelligibile ) con* 
verrà sempre distinguerla dal moto, e dalle for¬ 
me che si porgono benissimo all' osservatone 
del tallo e della vista, se pur sono d'una suffi¬ 
ciente grandezza, ed anzi hanno per noi resi¬ 
stenza ed il nome unicamente perchè sono i con¬ 
venienti oggetti del tatto, della vista e degli altri 
sensi, nè da altra facoltà si percepiscono. 

Nè il medico «he abbiam citato sarebbe ca¬ 
duto in così strana confusione ed oscurità di nien¬ 
te, se avesse raffrenata la sua immaginazione, e 
fosse stalo contento ai fatti, i quali soli egli af* 
ferma sempre di seguitare^ A lui sembra cosa ma¬ 
nifesta , che noi reggiamo le impressioni perve¬ 
nire al cervello per la via de’nervi allo stesso mo¬ 
do come reggiamo i cibi cader nello stomaco: e 
che veggiamo dal cervello renderci queste impres¬ 
sioni cangiate in idee , giudizi ec., come veggia¬ 
mo lo stomaco renderci gli alimenti alterati. E a 
me sono ben note le esperienze dello Spalanzani 
sulla digestione e forza dello stomaco de’polli ed' 
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altri animali : so che avendone aperti un gran nu¬ 
mero ebbe campo di sottomettere all’osservazione 
de’sensi il cibo in tutti i diversi stati ne’quali per 
l’azione de’ visceri egli si va rimutando. Ma circa la 
digestione del cervelloni cui il sign. Cabanis fran¬ 
camente assicura che n’abbiamo egual certezza co¬ 
me di quella dello stomaco, io confesso ingenuamen¬ 
te di non aver mai| letto le sperienze di alcun na¬ 
turalista sulle impressioni che vengono dai nervi 
trasmesse al cervello e da questo digerite. Sareb¬ 
be pur bello che si potessero, aprendo varj ani¬ 
mali, cogliere in sulla via queste impressioni , e 
cavarle, fuori siccome i cibi da’lor canali, o tro¬ 
varle nel cervello in varj stati di digestione , ora 
pervenute allo stato d'idee, ona a quel di giudizj, 
ora in quello di altre associazioni, e poterle quindi 
sottoporre al microscopio, ed ogni altro esperimento 
che piaccia prender di esse, non altrimenti che 
la pasta più o men digesta che si estrae da’vi¬ 
sceri ed intestini degli animali. 11 Cabanis n’ac¬ 
certa sulla sua fede, che queste impressioni si 
veggono cader nel cervello altrettanto quanto i 
cibi cader nello stomaco : e se l’ha vedute egli, 
non dirò io, ma certo nè io nè altri le vide mai 
al mondo. Per altro io voglio osservare, che nelle 
sue espressioni medesime vedesi il germe del suo 
errore. Egli suppone che tutto ciò che noi cono- 
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sciamo, il conosciamo per la vista e pel tatto e 
per gli altri sensi ; nè nulla esista, se non gli 
oggetti esterni di questi sensi. In tale supposizione 
anche le idee si debbono vedere e toccare, giac¬ 
ché noi le conosciamo. Le espressioni sue tolte 
dal senso della vista ed applicate ai sentimenti 
ed alle idee, egualmente che a’cibi dello stomaco, 
danno di ciò prova manifesta. Ma ch’egli non 
conoscesse , o non calcolasse punto l’altro fonte 
delle nostre cognizioni, cioè l'esperienza interna 
della coscienza , e che riducesse tutto alla sola 
sperienza esterna de’sensi, vedesi chiaramente dal 
passo seguente : “ Noi non abbiamo altre idee de- 
„ gli oggetti, egli dice , che pe’fenomeni osserva- 
„ bili che a noi presentano: la loro natura e la 
„ loro essenza non può essere per noi che il com- 
„ plesso di questi fenomeni (i),,. Esclusa per¬ 
tanto l’osservazione sopra i fatti interni della co¬ 
scienza, egli dovea cadere nel sistematico: la parte 
soggettiva era interamente ignorata , cioè snatu¬ 
rata , resa oggettiva : un gretto e materiale empi¬ 
rismo è inevitabile conseguenza d’un’osservazione 
così difettosa la qual dimentica ed esclude la se¬ 
rie de’fatti piu elevati e sublimi che la natura 

(i) Rapports du Physique et du Mornl de T ho mine etc 
Meni oi re IX. 
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contenga e che il soggetto senziente e pensante cioè 
lo spirito presenta a sè medesimo. 

Conviene però confessare, che la distinzio¬ 
ne fra il soggettivo e Yoggettivo non è poco dif¬ 
ficile: quindi non fa maraviglia che anche scrit¬ 
tori di buona dottrina usino delle espressioni ine¬ 
satte die favoriscono il materialismo, e sono di 
gravissimo daaoo, senza che punto essi sei sap¬ 
piano nè lo sospettino ; perocché quelle servono 
ad una si trista ed ignobil dottrina come di tante 
)>arbicciuoIe colle quali ella si aggraticcia al suolo , 
onde non può essere mai del tutto sbarbicata e 
svelta (i). 

(1) Reid ha molto merito per avere censurate alcune 
maniere di dire invalse nella filosòfia* le quali racchbidona 
nel loro seno una improprietà che conduce al materialismo. 
A ragion d’esempio, il dire che la sensazione si faccia per via 
d ’impulso del nervo nello spirito, esprime una immaginazione 
ipotetica e materiale. Egli la nota in Locke “ Il Signor Lo- 
„ cke afferma con grande sicurtà che le idee degli oggetliester- 
„ ni sono prodotte nelle nostre menti per impulso , essendo 
„ questa l’unica maniera in che noi concepiamo potere i 
„ corpi operare e mostra quanto sia questa ragione di 
Locke gratuita. É però da osservarsi rispetto all’ opinione 
di Locke su ciòquanto Reid medesimo soggiunge , cioè 
ch’egli ritrattò questa sentenza nella sua prima lettera al Ve¬ 
scovo di Wocester, e che promise di rettificare il passo nel¬ 
la prossima edizione del Saggio. Ma o per dimenticanza del- 
,, fruitore, cosi Reid, o per negligenza dello stampatore, il 
„ pa^so rimane in tutte le edizioui seguenti che io ho vc- 
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ARTICOLO IV. 


LINEA DI CONFINE TRA LA FISIOLOGIA E MEDICINA , 

E LA PSICOLOGIA* 

La distinzione fra la sensazione e la impresi 
sione y fra il nostro sentire soggettivo e ciò che noi 

„ «Iute „ ( Essajrs on thè p&wers eie. , T. II, face. 88 ). Oi* 
serva lo stesso valente scozzese l’equivoco che danno le ma¬ 
niere di dire fuori o dentro della mente , presente all ' ani¬ 
ma ec. , le quali sono tolte tutte dalla percezione oggettiva 
de' corpi esterni. Il dentro e fuori dell ' anima perchè abbia 
un valore esatto non dee già voler signiGcare idee di luogo, 
ma dee solamente esprimere che sono nel soggetto o nòn so¬ 
no. Il presente alla mente vuol dire dalla mente attualmen¬ 
te pensato. Talora però sembrami che il dottor Reid censo¬ 
ri con troppa severità qualche espressione y che tiene per 
mio avviso un senso vero anche tolta in senso proprio , co¬ 
me quella di rappresentazione applicata alla mente. È vero 
che la parola rappresentazione si toglie il piti a signi bea re 
ciò che ci è posto e schierato dinanzi ai nostri occhi nello 
spazio. Ma io osservo, che quand* anco io mi chiuda nel solo 
mio pensiero, io posso e debbo concepire che ciò che il mio 
spirito intelligente pensa, è a lui rappresentato: perciocché in 
ciò cui pensa, il mio spinto non ha alcuna potenza ; non per¬ 
vade la cosa pensata, nè s’iminedesima con essa; ma è da essa 
distinto: la cosa è nello spirito in modo che non si può confon¬ 
der con lui : e questa maniera di essere nello spirito, parmi che 
venga bene espressa colla parola di rappresentazione ec . Al¬ 
lo stesso modo io credo che certe espressioni che bene si af¬ 
fanno al senso della vista, si facciano altresì all*intelletto, 
* 
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veggiamo e tocchiamo cioè clic percepiamo og- 
getdvanieìxte , stabilisce la linea di confine tra la 
Fisiologia e Medicina , e la Psicologia. 

La F biologia e Medicina noti è e non può es¬ 
sere che il prodotto della osservazione esterna , 
cioè della osservazione che si fa mediante il tatto , 
la vista e gli altri sensi ; la Psicologia all’incon- 
tro è il prodotto della osservazione interna , cioè 
di tutta ciò che passa nella nostra coscienza. 

La Fisiologia e la Medicina riguarda il corpo 
come oggetto esterno ; la Psicologia ha per isca- 
po lo spirilo, ed il congiunto in quanto è sog¬ 
getto. 

La Fisiologia cerca di conoscere lo stato na¬ 
turale del corpo nostro , tutti i diversi effetti a cui 
egli soggiace , la classificazione di questi effetti, 
la loro uniformità , o sia le leggi del suo operare. 
Ora tutti questi effetti, movimenti , modificazio¬ 
ni, leggi a cui il corpo nostro soggiace, non so¬ 
no che altrettanti oggetti del tatto, della vista , e 
degli altri sensi , e quindi della riflessione : il 
corpo dunque in queste scienze è considerato co¬ 
me cosa puramente oggettiva. 

Il medesimo si dica della Medicina : ella no- 

non già come pure metafore, ma in senso proprio? poichò 
c*è una specie di analogia di operare fra queste due poten¬ 
ze , sebbene di una natura interamente diverse. 
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fa le mutazioni o modificazioni morbose del £orpot 
nostro ; e i rimedj che \p rimettono in istato dì 
salute mediante mia continua osservazione esternai 
E vero bensì clic anche in queste scienze 
aver si dee riguardo a ciò che passa nella nostra 
coscienza ; ma non è ciò lo scopo a’ cui tendo¬ 
no e in cui finiscono queste scienze; Se rivolgo*- 
110 l’attenzione loro alle passioni dell’uomo, alla 
forza che esercita una intensa applicazione dello» 
spirito in sul corpo nostro ; non è che per co¬ 
noscere gli effetti di queste operazioni dello spi¬ 
rito , e questi li trova e conosce sempre colla os^ 
sensazione esterna. Se queste scienze tengono 
conto dell’effetto che le diverse abitudini del con 
po produce sull’animo e sulle facoltà intellettua¬ 
li ; ciò fanno per rinvenire il modo di far prcn-j 
dere al corpo quello stato di prosperità , che il 
renda atto a servire allo spirito. In tutte queste 
ricerche il Fisiologo ed il Medico ossena sempre 
il corpo mediante l’osservazione esterna , e però 
come puro oggetto . 

Il Psicologo all’opposto ha un’altra specie di 
osservazione , cioè l’osservazione interna : i fatti 
della coscienza sono gli oggetti della sua osser¬ 
vazione : egli considera l’IO, il soggetto : e se 
ha riguardo al corpo come oggetto , ciò non' fa 
se non per la relazione che questo ha col sog- 
Voi III. 5 o 
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getto : non si ferma perciò in questo secondo : 
la cognizione del primo è lo scopo e l’argomento 
proprio della scienza: le altre cose tutte non so¬ 
no a lei che mezzi ed ajuti. 

Quindi si può conchiudere che ov’anclie il 
coltello anatomico giungesse a cercare ne* corpi 
degli animali le minime fibre, e s’inventassero de* 
microscopi quanto si può immaginare eccellenti, 
che mostrassero addentro l’intima tessitura de’cor¬ 
pi, e quando anche tutto ciò riuscisse di fare in 
un modo più perfetto d’assai, che all’uomo non 
è conceduto ; tuttavia, rimossa la osservazione 
interiore de’fatti della coscienza, la scienza psico¬ 
logica di tutte queste scoperte non profitterebbe 
un punto, non farebbe con tutto ciò un picciol 
passo più innanzi. 

ò 

ARTICOLO V. 

DB* SISTEMI CIECA L* UNIONE DELL* ANIMA 
COI* CORPO. 

Fino a tanto che si considera il corpo co¬ 
llie ci apparisce quando si fa oggetto esterno de’ 
nostri sensi, è impossibile ritrovare la più mini¬ 
ma simiglianza di lui collo spirito , e perciò nes¬ 
suna possibilità di una comunicazione fra queste 
due cose. 


Digitized by L,ooQle 



7°7 

Anzi si può dimostrare che parlando del 
corpQ m questo concetto , ogni comunicazione fra 
lui e lo spirito è ripugnante e impossibile. 

Ora io osservo che s ebbe sempre in costume 
di considerare il corpo sotto questo rispetto limi¬ 
tato : quindi de’ filosofi di gran mente veggendo 
quella assurdità e ripugnanza, che il corpo qua¬ 
le egli si presenta a’nostri sensi esteriormente ab¬ 
bia comunicazione collo spirito, rifuggirono dal- 
l’influsso fisico , e ricorsero ad altri sistemi ; fra’ 
quali sono celeberrimi quello delle cause occa¬ 
sionali di Malebranche , e quello dell’ armonia 
prestabilita di Leibnizio. 

Ma la necessità di questi sistemi venne umi¬ 
camente prodotta da una osservazione incompleta 
del corpo , cioè dall’aver considerato il corpo so¬ 
lamente com’egli apparisce a’sensi esteriormente, 
a’quali egli è noto solo parzialmente, e in quanto 
è fuori di noi (i): mentre la questione esigeva ch’e¬ 
gli si considerasse come soggetto , giacche non si 
trattava che di sapere com’egli fosse insieme col¬ 
l’anima un soggetto delle sensazioni 

S’immaginò falsamente che l’unione del cor¬ 
po coll’anima si potesse concepire siccome il me¬ 
li) Se tutto ciò che si percepisce co’ sensi è fuori di 
noi, come si poteva spiegare un’azione fatta in noi con ciò 
che è fuori di noi essenzialmente, e per l’ipotesi? 
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scolamento 41 4ue fluidi o l’intrusione e commet- 
timento di due solidi insieme : cose che sotto¬ 
stanno all’ esperienza esterna , e possiamo esami¬ 
nar cogli occhi nostri e toccar colle mani, e far so¬ 
pra di esse molti sensibili sperimenti. Si aggiunse 
bensì in questo pensiero , che lo spirito fosse tanto 
sottile che sfuggisse all’ osservazione esterna an¬ 
che degli strumenti, ma s’immaginò nello stesso 
tempo , eh’ esso e l’unione sua col corpo fos¬ 
se presso a poco della natura delle cose visibili, 
ma piccolissime, e quindi che cader potesse sotto 
l’osservazione de’sensi, quando questi fossero siati 
sì fini da potere alla finezza degli oggetti con¬ 
venire. / 

In vece di tutto ciò conveniva conoscere che 
non è la sola via déH’osservazione esterna quella 
che ci faccia conoscere il corpo : ma che v’ha una 
osservazione interiore , che pure alla cognizione 
del corpo ci conduce , ma colla quale il corpo 
ci apparisce assai diverso da quello che i sensi 
esterni ce lo presentano ; e ci mostra nel corpo 
nuove proprietà più intime , più essenziali : egli 
insomma ci rende a noi noto siccome la materia 
del sentimento fondamentale è concansa del me¬ 
desimo. 

Conveniva adunque rientrare in se stessi , 
consultare la coscienza, e riflettere unicamente sul 
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sentimento dell*IO, esclusa ogni immaginazione 
esterna: e indi cavare il concetto di quella con¬ 
giunzione di che si trattava. 

In tal modo c nell’ IO stesso che si avrebbe 
potuto trovare il corpo , secondo il pensiero di 
s. Tommaso, perchè è nell’IO che sta quella azio¬ 
ne che ha un modo ed un termine che si chia¬ 
ma spazio . 

Nell’ IO nello stato della nostra presente na¬ 
tura trovasi adunque una forza diversa dall’IO,cui 
l’IO sente, e sentendola stende la propria sensa¬ 
zione in un termine esteso. . 

Questo sentimento che si trova nell’ IO , al 
quale l’IO è tratto da una forza naturale ( per 
la quale egli è passivo) è un fatto. Bisognava adun¬ 
que considerare l’unione delf anima al corpo co¬ 
me un fatto dato dalla osservazione sopra di noi 
medesimi : come un fatto primitivo, un fatto che 
è la nostra stessa natura : quindi le difficoltà di 
questa unione non si possono nè pure più con¬ 
cepire , non hanno più alcun senso. 
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ARTICOLO VI. 

RAPPORTO FRA IL CORPO OGGETTO , 

ED IL CORPO SOGGETTO . 

La maniera adunque soggettiva, e la manie* 
ra oggettiva di percepire ci danno due concetti 
del corpo non solo diversi , ma in qualche mo¬ 
do contrarj : cioè il concetto di soggetto e il 
concetto di oggetto . 

E questa contrarietà nasce unicamente dalla 
limitazione di questi due concetti ; per la quale 
Fimo esclude da se ciò che forma l’altro. 

Quindi quando il corpo si considera in que¬ 
sti due diversi concetti, si hanno delle proposi¬ 
zioni contrarie. * 

Fra queste posso addurre in esempio le due 
seguenti: il corpo è nell' anima , e l’altra, l'ani¬ 
ma è nel corpo . 

Tutte due sono vere , ma si riferiscono ai 
due concetti opposti dei corpo. 

E vero che il corpo è nell' anima , nel con¬ 
cetto del corpo soggettivo ; poiché il corpo in tal 
caso non è che un agente nell’IO (nell’anima). 

È vero che t anima è nel corpo , quando 
si considera il corpo come oggetto, e l’anima ne¬ 
gli effetti che produce in questo oggetto. 
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Dico negli effetti suoi : perocché ove «i con* 
sideri l’anima in se stessa , ella è un soggetto , 
e non può essèr mai oggetto sensibile, nè aver$ 
luogo perciò in oggetto alcuno corporeo. 

Quindi ove si consideri l’anima intelligente in 
se ( come soggetto ) e si paragoni al corpo come 
oggetto, nasce una terza sentenza che pure è 
vera, cioè che l'anima non è in alcun luogo , 
perch'ella è semplice. 

Tutte queste distinzioni valgono ad annullare 
un gran numero di questioni difficili, che senza 
correggere il parlare e ridurlo a una proprietà fi* 
losoftca non possono essere giammai terminate. 

ARTICOLO Vn. 

SULLA MATERIA DEL SENTIMENTO. 

Nella sensazione eccitata in noi dall’azione 
de’corpi esteriori noi abbiamo distinta la parte og¬ 
gettiva dalla parte soggettiva. 

Ma favellando del sentimento fondamentale, 
siccome pure della parte soggettiva della sensazio* 
ne che è una modificazione di lui , noi abbiamo 
detto non potersi dire con proprietà che il detto 
sentimento abbia un oggetto, ma bensì una .ma* 
teria ov’egli termina. 

Data poi l’operazione de’sensi, noi percepia* 
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mo )cinv quésti degli oggetti esterni e imponiamo 
loro il nome di corpo . Ma ci accorgiamo ben 
presto che. fra questi corpi percepiti ve n’ha uno 
che è la . matei'ia del nostro sentimento, il quale 
pèrciò lo chiamiamo corpo nostro.; 
v ' Ma qual differenza v’ è mai fra oggetto , e 
materia ? 

Questo è quello che giova diligentemente 
investigare : diana mano , per quanto ci è possi¬ 
bile, a. farlo.: » ■ I u > . 

. -, Il nostro corpo,, sia nello stato naturale, sia 
modificato in quanto è' sentito-dal nostro senti¬ 
mento interiore, è materia di questo: in quanto è 
percepito da’sensi nostri od altrui, è oggetto de’ 
medesimi. Questo fa Conoscere clic la materia 
del sentimento è qualche cosa di mezzo fra il 
soggetto e Y oggetto ; non è il soggetto senziente , 
perch’ella anzi è sentita ; ma non è, uè pure 
un puro oggetto del senso , perciocché il senso, 
non esiste senza di lei. ■ r 

, ’ La prima differenza adunque fra materia ed 
oggetto d’uftà.potenza è questa, che l’oggelto non 
è necessario alla sussistenza della potenza, men¬ 
tre la ! materia entra a costituirla potenza in que- 
stossenso , che senza essa la potenza non si può 
più concepire. Vero è che l’uomo non vedrebbe, 
udirebbe, fiuterebbe , 'gusterebbe seti za luce, aria, 
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olezzo, particelle saporifere : ma tolti questi og¬ 
getti , sussistono tuttavia e si possono pensare 
ocelli, orecchi, nasi, palati, cioè organi sensi¬ 
tivi sani e perfetti. Non può intendere a fondo 
questa differenza che qui espongo fra materia ed 
oggetto , colui che non si è formato un giustoi 
concetto delle potenze . Questi dee sapere ad un-* 
que, che ogni potenza è un atto primo , il qua-* 
le atto poi, date le condizioni necessarie, ne prò- • 
duce degli altri variati secondo la varietà delle 
condizioni. Or quest’ atto primo e costante si di-j 
ce potenza rispettivamente agli atti secondi e pas- 
seggieri. In somma ogni potenza dee essere una 
certa attività quasi direi infrenata , la quale , 
tolta via il freno, come arco incordato scocca e 
ferisce. Or fittasi bene in capo questa nozione 
della potenza , si vedrà clic come ogni atto se¬ 
condo ha bisogno d’un oggetto perchè sia fatto, 
cosi la potenza cioè Yatto primo ha pure bisogno 
del suo oggetto , senza il quale non può essere, 
nè pensarsi. E come la potenza è qualche cosa 
di stabile , mentre 1’ operazione della potenza è 
passeggierà, cosi la potenza dee avere ad oggetto 
cosa stabile , perocché col suo oggetto essa rima¬ 
ne o perisce. Tolto dunque l’oggetto dell’opera¬ 
zione, la potenza rimane; ma tolto l’oggetto del¬ 
la potenza, questa non riman piò. Ora la ma- 
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teria è appunto un oggetto stabile , un oggetto 
della potenza, che forma quindi una cosa sola 
con essa. Ma poiché quest’ oggetto è così congiun¬ 
to colla potenza , nè si può pensare da essa stac¬ 
cato , quindi anzi che chiamarsi oggetto ( voca¬ 
bolo che si riserba pel termine esteriore dell' at¬ 
to ), riceve quello di materia. Tuttavia non basta 
questo carattere della indivisibilità dalla potenza 
* a formare la materia di una potenza. 

La seconda differenza adunque fra l'oggetto 
e la materia di una potenza è questa, che l’og¬ 
getto talora può essere attivo per modo che atti¬ 
vi la potenza: mentre la materia della potenza si 
concepisce senza' attività rispetto alla medesima. 
E qui pure si distingua l’oggetto dell’alto primo 
( potenza ) , e gli oggetti degli atti, secondi od 
operazioni della potenza : gli oggetti delle mie co¬ 
gnizioni sono quelli clic traggono la mia mente 
a fare gli atti coi quali ella conosce, così pure 
l’impression della luce esterna è una cotale azio¬ 
ne violenta che trae la mia sensibilità all’ atto 
della percezione sensitiva. E generalmente parlan¬ 
do , gli oggetti del conoscere nostro tengono, ri¬ 
spetto alle nostre potenze conoscitive, uno stato 
attivo ( come l’osservazione ce li presenta ) men¬ 
tre gli oggetti delle nostre potenze pratiche ten¬ 
gono uno stato passivo. Ora se l’oggetto dell’a<- 
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io primo , cioè quello che costituisce la stessi 
potenza, ci si presenta in uno stato attivo , noi 
allora non lo chiamiamo oggetto , perchè riser-> 
biamo questo vocabolo a significare cosa esteriore 
alla potenza stessa dove terminano le sue opera¬ 
zioni ; e nè pqre il chiamiamo materia , poi-* 
chè un tal nome esclude il concetto di attività; 
ma lo chiamiamo anzi forma della potenza , 
cioè tale oggetto che costantemente unito col sog-> 
getto trae questo in un atto primo cagione poi 
di molte operazioni , il qual’ alto si chiama pò* 
tenza. Quindi è che Videa delf essere universale 
noi la dicemmo forma dell 1 intelletto : e alf oppo¬ 
sto il corpo nostro sentito noi lo chiamammo ma¬ 
teria del sentimento in quanto che egli è ùti 
,, oggetto stabile dell 1 atto primo della nostra sen- 
„ sibilità privo di attività rispetto all’atto stesso 
,, del sentire 

La materia però del sentimento fondamene 
tale ha un terzo carattere e notabilissimo. Non 
solo essa rispetto al sentimento è un termine suoi 
senza attività, e colla capacità semplicemente di 
porgersi al medesimo in termine ed oggetto passi¬ 
vo* Ma questa stessa capacità o suscettività pas¬ 
siva è assai imperfetta , poiché ella resiste con 
una cotale inerzia a ricevere quello stato che Tat- 
tività del sentimento dar le potrebbe , e quindi 
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il sentimento stésso trova uri freno posto al suo 
perfetto operare. Nè dicasi che questa inerzia dee 
essere pure una forza rispetto al sentimento, giac¬ 
che contrasta col sentimento. Prima osservo che 
il lasciarsi muovere agevolmente appartiene a per¬ 
fezione , quando trattasi d’un moto che solleva a 
condizione di natura migliore. La capacità di ri¬ 
cevere miglioramento è una intrinseca attività. Al 
contrario dunque, l’incapacità di ricevere miglio¬ 
ramento è mancanza di quell* attività quasi direi 
seminale, di quella recondita virtù, che se non è, 
sviluppar non si può ; quindi colla sua mancanza 
mette ostacolo alla perfezione che all’essere po¬ 
trebbe venire comunicata. Non è dunque vera ed 
attiva resistenza quella che fa la materia al sen¬ 
timento , ma è incapacità , inerzia. Nè queste ri¬ 
flessioni vengono da speculazioni astratte , ma de¬ 
scrivono la materia del sentimento siccome ella si 
porge ad ima attenta osservazione. Perciocché l’os¬ 
servazione ci mostra che il sentimento fondamen¬ 
tale non si spande già puramente in una esten¬ 
sione vuota ( per così dire ), ma in una esten¬ 
sione dove prova certe resistenze , e se vuoisi an¬ 
co imitazioni, e violenze , secondo slabili leggi : 
le quali sono i.° quelle che costituiscono il rap¬ 
porto del corpo sensitivo co’corpi esteriori, 2.° quel¬ 
le clic costituiscono il rapporto del corpo sensitivo 
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(materia) coll’IO, cioè coll’atto del sentimento. 
Ma più ancora che alla perfezione del corpo at¬ 
tendasi alla perfezione del sentimento. Il senti¬ 
mento sarebbe più perfetto , più eh’ egli potesse 
avere il corpo perfetto e a sua voglia per così di¬ 
re ubbidiente. Se dunque succedono delle alte¬ 
razioni dannose nel corpo, e il sentimento ne pa¬ 
tisce ; sia pure che ciò mostri una forza nel cor¬ 
po ; ma s’ella è una forza , è però tale che ren¬ 
de il sentimento imperfetto , e che quando si con¬ 
sidera come termine del sentimento è meno che 
una semplice inattività. Ora il sentimento colla 
sua materia forma una cosa sola , una sola po¬ 
tenza , come osservammo. Questa forza adunque 
della sua materia è la parte passiva ed imperfetta 
di questa potenza , non la formale, e perfetta, ed 
è perciò massimamente , clic il corpo nostro in 
quanto è da noi sentito chiamasi materia del sen¬ 
timento fondamentale ( i). 

fi) Conviene bene distinguere il principio dal termine 
deiratto. Per quanto sia ciò difficile a concepirsi, è però 
un fatto innegabile, che il principio può essere semplice , 
mentre il termine od oggetto dell* atto è moltiplice o esteso. 
Quindi l’estensione nella quale si diffonde col suo termine 
la sensazione, non fa già che PIO, principio che sente, sia 
meno semplice, come le ragioni palmari da me accennato 
nel C. X. non lasciano dubitare. Questa osservazione però 
sfuggi a Malebranche, e fu cagione ch'egli non vedesse la pos- 
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Dopo tutta ciò si presenta una difficoltà as¬ 
sai grave, ed è la seguente. Nel corso di quest’o¬ 
pera uy ha descritto il corpo come un agente sul¬ 
lo spirita , e che cagiona od eccita in lui il sen¬ 
timento fondamentale. Come dunque la materia 

sibilila della comunicazione deiranima col corpo. Nella di* 
sputa con Arnaldo, questi ebbe luogo di fargli la seguente 
bella o^rvazione* nella quale però si vede la solita confusio¬ 
ne di concetti fra le sensazioni e le idee, o sia fra la perce¬ 
zione sensitiva e la intellettiva. Arnaldo dice così “ Nulla 
,, per vero a me sembra tanto strano, quanto il dire che i 
„ corpi sono troppo grossi da potere esser veduti iinmedia- 
„ temente dall’anima nostra. Poiché si avrebbe ragione d’ad- 
„ durre la grossezza e imperfezione de’corpi, ove si trai- 
,, tasse di renderli conoscenti — Ma trattandosi solo d’essere 
,, conosciuti , che può nuocere a ciò Timperfezione delle co- 
„ se materiali? Conoscere è senza dubbio perfezion grande 
„ in colui che conosce; e quindi ciò che sta nel più bas- 
,, so gradino della intellettiva natura è cosa, senza confron- 
,, to, più grande e ammirabile, di tutto ciò che v’ha di 
,, più perfetto nella natura corporea. Ma essere conosciuto 
„ non è che un semplice nome per Toggelto conosciuto, e 
„ basta a ciudi non essere un puro nulla, poiché non v'ha 
,, che il nulla, che sia inetto ad essere conosciuto. Essere 
„ conoscibile è proprietà inseparabile dell’ esistere, come 
„ Tesser uno , Tesser vero, Tesser buono , o anzi è la stessa 
,, cosa coll* esser vero „ ( Des vrais et des fausses idées , 
C. X ). La difficoltà di Malebranche nel suo fondo consisteva 
più nella difiicoltà di essere percepiti sensibilmente ì corpi v 
che di essere conosciuti. Tuttavia quanto riflette Arnaldo può 
valere in parte anche per la sensazione d’un essere sensitivo 
e intelligente. 
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del sentimento fondamentale, die è pure il cor- 
/x> stesso, si descrive # qui come passivale anche 
inerte rispetto all’azione di quel sentimento? 
Ecco che cosa a questo io rispondo. 

In primo luogo la materia del sentimento 
fondamentale non è il còrpo con tutte le sue qua- 
lità : poiché nella materia sua il sentimento fon¬ 
damentale non percepisce il corpo che imperfet¬ 
tamente , cioè in quanto egli si porge a termine 
passivo e inerte dello stesso sentimento: Xattività 
adunque che può avere il corpo a produrre il sen¬ 
timento non è compresa nella materia del sen¬ 
timento ; e per vedere come ciò possa essere si 
rifletta a quanto segue. 

<c Una forza la quale operi in un dato rao- 
„ do sopra un ente , può trarre questo ente in co- 
„ tale atto, che termini appunto in quella forza 
,, che Tha eccitato e promosso,sicché questa forza 
,, diventi passiva rispetto a quell’atto del quale fu 
„ pur la prima cagione : e può ancora eccitarvi un 
„ atto che termini fuori di essa Consideriamo 
il primo di questi due casi. 

Non posso io muovere una forza, che mos¬ 
sa ricada sopra di me ? trattando un archibugio, 
talora resta ferita la mano che ha messo in moto 
quella terribile macchinetta. Ma questo via meglio 
si può applicare ad un agente spirituale , il qual 
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si muove per una mirabile spontaneità, come 
l’esperiertza mostra ; sicché *m>n ci ha tanto biso-» 
gno ad eccitare lo spirito d’una vera cagione , 
quanto di una occasione ; perciocché quell’ atti¬ 
vità interiore rompe in atli spontanei, ove Toc¬ 
casene e le condizioni richieste sien poste. Quin¬ 
di nel corpo può essere una forza che tragga lo 
spirito alTatto del sentire, c può nello stesso tem¬ 
po quest'atto del sentire ( che è pur anco un’at¬ 
tività ) riversarsi sul corpo come sopra suo termi¬ 
ne e suo oggetto necessario. E veramente le leggi 
secondo le quali lo spirito si muove prima al sen¬ 
tire , a noi sono celate , od almeno a me. Ma tut¬ 
tavia non è assurdo il conghietturare che ci sie- 
no, e che emanino dalla natura stessa dello spi¬ 
rito. Conciossiachè in tutti gli esseri dell’ universa 
che cadono sotto la nostra esperienza, noi tro¬ 
viamo costantemente quelle due cose, i.* che se¬ 
guono nel loro operar certe leggi, 2.* che queste 
leggi non sono loro imposte arbitrariamente, ma 
escono siccome conseguenze della loro natura. Ap¬ 
plicando la stessa osservazione allo spirito, non è 
fuor di ragione il pensare, che la natura attiva di 
quest’ essere sia quella di operare ovecchè certe 
condizioni del suo operare si trovino. Ora è con¬ 
dizione necessaria del sentimento fondamentale 
resistenza del corpo organizzato, come apparisce 
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dall'analisi dello stesso sentimento. Potrebbe dun¬ 
que essere , che dato il corpo cosi disposto, l’u¬ 
nione ed il sentimento seguisse per una legge della 
stessa natura dello spirito. Ma quest’ultima rifles¬ 
sione non passa il termine di una conghiettura. 
Quello però che riman certo di tutto questo ra¬ 
gionamento si è, che il corpo può essere passivo 
rispetto al sentimento fondamentale, sebbene egli 
sia quello che a principio originò e promosse 
quel sentimento, o certo ne fu condizion ne¬ 
cessaria. Ora il corpo solo considerato sotto que¬ 
sto rispetto , chiamasi materia del sentimento. 
L 'attività che muove lo spirito a sentire è il priit** 
cipio del sentimento ; la materia è il termine del 
medesimo. Sebbene adunque noi, consultando la 
nostra coscienza, possiamo assai bene accorgerci di' 
esser passivi nel sentire, cioè di un’attività esterna- 
che agisce in noi ; tuttavia questa attività taòn’ 
può mai essere la materia del sentimento. Sup¬ 
posto adunque che il corpo fosse quello die pos¬ 
sedesse una tale attività, il corpo non potrebbe 
essere, in quanto è attivo, materia del sentimento.' 
Il che può farci una strada ad intendere quella 
distinzione che gli antichi talor ponevano tra ma¬ 
teria e corpo. 

In secondo luogo si osservi, che sebbene il 
corpo possa ricevere quella attività sullo spirilo , 
Voi III. 5i 
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tuttavia si suole osservare meno quella recondita 
attività sullo spirito , die [altre qualità de*corpi, 
massime Vestensione e Vinerzia. 

E perchè maggiormente questo s’inten¬ 
da , si richiamino bene, e ritengansi le seguenti 
verità da noi prima dimostrate : 

1/ I varj modi di percepire i corpi ci dan¬ 
no percezioni diverse de’corpi per modo , che 
quelli sembrano esseri diversi. 

2. c Questi esseri diversi nascono a) parte per¬ 
chè alla percezione de’corpi si mescola molto dei 
soggettivo, e questo mescolandosi in varie for¬ 
me fa uscirne varj oggetti prossimi della nostra 
percezione , b) parte perchè in uu modo si scuo-. 
prono certe proprietà del corpo, che in altro 
modo percepite rimangono occulte , il che fa pa¬ 
rere il corpo ufi essere diverso. Cosi percependo 
il corpo esterno cogli organi nostri, noi non ab¬ 
biamo del corpo che certe qualità cieche per così 
dire, e non percepiamo l’attitudine del corpo ad 
esser materia del sentimento, il che col solo sen¬ 
timento stesso riconosciamo. 

. 3 .° Il vocabolo corpo viene quindi a variare 
di significato, ora aggiungendo questo vocabolo 
ciò che da noi si percepisce in un modo , ora 
ciò che si percepisce in un altro. 

4 ° Il significato che più comunemente sat- 
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tribuisce al vocabolo coppo , è ciò clic percepiamo 
co’cinque organi ne’Corpi esteriori , perchè que¬ 
sta percezione è facile ad essere avvertita, men¬ 
tre la percezione che si fa col sentimento fonda- 
mentale, od anche colla sensazione soggettiva, è 
assai difficile ad avvertirsi , e ben distinguersi (i). 

Mediante tali osservazioni si può vedere ra¬ 
gione perchè nel significato del vocabolo corpo 
non si soglia comprendere comunemente quella 
forza intima colla quale egli agisce sul nostro spi¬ 
rito , alla quale il nostro spirito reagendo produ¬ 
ce l’unione. E per conoscere questo, si osservi, 
che cosa succede nella sensazione acquisita dalla 
quale si trae il più l’idea di corpo, e per essa 
se ne inventa il vocabolo. 

Il corpo esterno che agisce sull’organo no¬ 
stro non fa che mutare in esso la sua forma sen¬ 
sitiva , o per dirlo in generale * produrvi un mo¬ 
vimento. Lo spirito , dato quel movimento , sente 
una sensazione. Ma sentendo una sensazione nuo¬ 
va , non manda fuori di sè per questo nessuna 
nuova attività. La legge colla quale sentiva il suo 
corpo era u di sentirlo in quello stato sensitivo (2) 

( 1 ) Oltracciò si ridetta che cogli organi esterni percepia¬ 
mo delle qualità assolute e necessarie al corpo, sebbene di 
poca luce per intendere la natura del principio corporeo . 

( 2 ) Face. 4^2 e segg. 
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,, nel qual si trovava,,. Il èorpo esterno agì sul 
corpo vivo e mutò lo stato sensitivo; l’IO adunque 
seguitando la sua azione , e la legge della me¬ 
desima, sente il nuovo stato dell* organo. Ora hi 
questo fatto non vi fu alcuna nuova azione del 
corpo sullo spirito : ma non ci fu che un’ azio¬ 
ne de* due corpi fra loro , cioè del corpo nostro 
col corpo esterno ; i quali due corpi nella loro 
mutua azione tennero non delle particolari leg¬ 
gi , ma le leggi meccaniche , fisiche , chimiche , 
comuni a tutti i corpi anche inanimati, Lo spiri¬ 
to dunque in questo fatto non si congiunse ad 
alcun nuovo corpo: nessun nuovo corpo agì su 
di lui : Fazione del corpo proprio su lui era pre¬ 
cedente : non si prese di questa alcun nuovo spe¬ 
rimento. Da ciò si vede che nella sensazione ac¬ 
quisita tutta Fazione de* corpi che si può notare e 
percepire non è che azione esterna, la quale fan¬ 
no i corpi esterni in fra 1 di loro. Non essendo 
dunque compresa nella sensazione Fazione che il 
corpo fa sullo spirito, questa non viene associata 
generalmente al vocabolo corpo, ma viene a lui 
bensì associata Fazione oggettiva de’ corpi in fra 
loro secondo le loro leggi meccaniche / fisiche, 
e chimiche. Ora questa esclusione conferisce a 
far sì clic nella parola corpo non si ravvisi al¬ 
cuna attività sua sullo spirito, e che quindi egli 
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venga considerato come pura materia del mede¬ 
simo. 

In terzo luogo, quell’ attività che noi abbia¬ 
mo attribuita al corpo non è al corpo essenziale , 
ma accidentale : essa non emana dalla stessa na¬ 
tura del corpo, il che si dee molto attentamen¬ 
te considerare. Questa ragione giustifica il senso 
comune, il quale non suole racchiudere nel signi¬ 
ficato del vocabolo corpo quella attività di che fa¬ 
velliamo , poiché il nome corpo non segna che 
semplicemente l’idea di corpo in generale ; e que¬ 
sta idea non presenta alcuna attività, massime in 
sullo spirito nostro. 

E a veder ciò esaminiamo l’indole dell’azione 
de’ corpi, sia fra loro , sia in sullo spirito nostro. 

I. Il movimento non è essenziale ai corpi ; ma 
ciascun corpo lo riceve dal di fuori di se. Ora 
l’azione che fanno i corpi esteriori sui nostri or¬ 
gani è tutta, quanto sembra, veniente dal mo¬ 
vimento. La resistenza non è altra cosa che il com¬ 
partimento del moto nelle parti del corpo. . L’ade¬ 
renza delle parti non presenta se non una leg¬ 
ge , che determina il numero delle parti, fra le 
quali il moto dev’esser diviso. L’azione dunque de’ 
corpi esterni sul nostro , siccome noi siamo soliti 
di sperimentarla , è una attività del corpo rice¬ 
vuta , e non propria ed essenziale al corpo stesso. 
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Quindi il corpo rispetto a questa attività di muo¬ 
versi è veramente passivo , in quanto egli non fa 
clic ricevere , e lasciar partire di sè ciò che ha 
ricevuto (il moto). 

II. Veniamo all’azione del corpo nostro sullo 
spirito. Egli sembra evidente, che anche quest’a¬ 
zione non è compresa nella natura di corpo , e 
die il corpo la riceve da un principio fuori di lui. 
E veramente , se fosse essenziale al corpo l’attitu¬ 
dine di potere agire sullo spirito, ogni corpo do¬ 
vrebbe essere animato. All’opposto l’osservazione 
dimostra, che ogni corpo npn è animato; anzi clic 
un corpo a poter essere animato dee avere una 
certa configurazione od organizzazione , la quale 
non è essenziale , ma puramente accidentale al 
corpo. Quindi l’attitudine alla vita anziché rise¬ 
dere nelle singole particelle de’corpi, sembra do¬ 
ver riporsi in un certo loro complesso , ed ar¬ 
monica disposizione. Il corpo adunque sebbene 
agisca in sullo spirito , non agisce per un princi¬ 
pio attivo che abbia in se per natura , ma per un* 
attività ricevuta. Quindi rispetto a questa attività 
il corpo è un essere passivo , cioè un essere che 
riceve e non dà (i). 

In quarto luogo, faccia il lettore la rides¬ 
ti) Di qui s. Tommaso trae la dimostrazione che ram¬ 
ina è cosa diversa dal corpo, S. I, lxxv, i. 


Digitized by v^ooQle 



807 

sione seguente, che mi sembra più importante al 
nostro uopo di tutte quelle che ho fatte fin qui. 

Il corpo , abbiam detto, non ha nella sua na¬ 
tura Vattività d’agire sullo spiritò, ma egli la riceve. 
Or non potrebbe riceverla dallo spirito stesso? non 
abbiamo noi veduto che “ un essere può eccitare in 
,, un altro tale attività , che questo venga #d 
,, agire appunto su lui che la eccitò ? ,, Questa 
osservazione che abbiamo applicata all’azione del 
corpo, non si può assai meglio applicare all’a- 
zion dello spirito? 

La meditazione che io ho fatta su questa 
questione mi ha dato come probabile il seguente 
risultamento : 

I. Lo spirito umano nella sua azione è deter¬ 
minato a certe condizioni : una di queste condi¬ 
zioni, per certa specie di azioni, è quella dell’esi¬ 
stenza di un corpo organizzato-e a lui accomo¬ 
dato. Tutto questo non richiede ancora alcuna azio¬ 
ne dalla parte del corpo , ma solo un dato stato del 
medesimo, che non può dare a sè stesso , ma die 
riceve da fuori. È legge imposta dalla natura al¬ 
lo spirito umano. 

II. Accomodato lo spirito al corpo perfetta¬ 
mente organizzato , sembra che lo spirito, avendo 
con ciò la condizione necessaria per fare la specie 
di azione accennata , agisca su questo corpo e lo 
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metta in quella attività che si dice vita ; per la 
quale il corpo acquista le ultime proprietà de'cor¬ 
pi vivi 

III. Quest’attività dal corpo ricevuta è tale, 
che alla sua volta reagisce in sullo spirito, e trae 
lo spirito all’atto del sentimento fondamentale. 

. IV. Il sentimento fondamentale pervade il 
corpo e il fa sua materia , cioè sua sede , suo mo¬ 
do di essere , sua estensione. 

V. Il corpo in quello stato di materia del senti¬ 
mento ritiene della sua inerzia, sicché rimane sog¬ 
getto all’ azione degli altri corpi esterni. Al mutarsi 
quindi della materia sentita, mutasi il sentimento, 
non già per una nuova azione della materia sullo 
spirito, ma per la legge a cui è astretto lo spi¬ 
rito di finire il suo atto alla sua materia, che è 
termine passivo dell’atto. 
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CAPITOLO XXV. 

CONCLUSIONE. 

ARTICOLO I. 

EPILOGO DELLA TEORIA 

Le potenze originali dell’anima sono due:un 
senso per le cose particolari, ed un senso per le 
cose universali (i). 


(i) Già ho dichiarato che si debba intendere per cosa 
universale nel Voi I, face. 121 e segg. Non è che v’abbia 
cosa che possa essere universale in se stessa; ogni cosa in 
quanto è , è particolare, voglio dire determinata. Uno uni - 
versale adunque non significa, se non tale cosa, colla quale 
sola se ne conoscono molte anzi un numero indefinitamente 
grande. Vuniversalità adunque non è che un rapporto: nè 
può cadere propriamente in altro che nelle idee, perciocché 
le idee sono cose, siccome abbiamo veduto, con ciascuna delle 
quali noi conosciamo un numero indefinito di cose, il qual 
numero si chiama specie. Vero è che sembra a primo aspet¬ 
to che oltre le idee, v’abbia qualche altra cosa che dir si 
possa in questo senso universale : un ritratto sembra uni¬ 
versale perchè è rappresentativo di tutte quelle persone 
ch’egli somiglia. Ma questo è un inganno : il ritratto non ha 
questa proprietà dell’ universalità} se non in quanto le idee 
gliela aggiungono. É l’idea del ritratto quella che del ritratto 
e delle persone che al ritratto somigliano fa una cosa sola , 
cioè paragona, e trova una simiglianxa: questa simiglianza 
non esiste già nel ritratto , ma in quell’ una idea colla quale 
fu pensato il ritratto, e le cose a questo simili. L’unità adun- 
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Il senso per le cose particolari costituisce la 
potenza che si chiama più comunemente sensibi¬ 
lità , e il senso per le cose universali costituisce 
la potenza che si chiama più comunemente in¬ 
telletto (i). 

Ogni potenza è un atto primo particolare, e 
viene costituita da un oggetto inerente a lei es¬ 
senzialmente, il quale si chiama materia se ri¬ 
spetto alla potenza è passivo , e si clùama forma 
se rispetto alla potenza è attivo , sicché tragga il 
soggetto in quell’atto che costituisce appunto la 
potenza (a). , 

L’oggetto essenziale alla sensibilità è sua ma¬ 
teria , mentre l’oggetto essenziale dell’intelletto è 
forma del medesimo ( 3 ). 

La sensibilità è esterna od interna : Vester¬ 
na ha per oggetto essenziale il corpo, materia 
corporea estesa; l 'interna ha per oggetto la pro¬ 
pria coscienza pura ( 1*10 puro) (4). 

que di quella idea è ciò che costituisce la similitudine che 
possono avere le cose fra loro, come nel caso nostro il ri¬ 
tratto colle persone. Ved. Voi. I, face. 273. e segg. 

(1) Noi abbiamo ridotto la potenza d’intendere ad un 
senso primitivo face. 220-226. 

(2) Face. 794. 

( 3 ) Face. 795, e sulla forma della ragione face. 111-116. 

(4) Face. io3-io8. Della diversità del corpo dallo spiri¬ 
to face 332 - 386 . 
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Ciò che costituisce adunque la potenza della 
sensibilità esterna è il sentimento fondamentale 
del proprio corpo ( i ). 

Ciò che costituisce la potenza della sensibilità 
interna è il sentimento dell’IO semplicemente (2). 

Ciò che costituisce la potenza dell’intelletto 
è il sentimento che percepisce l’idea deli’ essere 
universale ( 3 ). 

Tolta via la materia della sensibilità, non ri¬ 
mane più Xessere sensitivo ; tolta via la forma del¬ 
l’intelletto, è tolta questa potenza, ma rimane an¬ 
cora il concetto di un essere sensitivò. Quindi 
Videa deW essere in universale è vero oggetto per¬ 
cepito, e distinto dall’essere sensitivo; ma l’oggetto 
della sensibilità è un costitutivo dell* essere sen¬ 
sitivo, e non potendosi da lui dividere non ri¬ 
ceve propriamente il nome di oggetto (4)* 

La percezione esige un oggetto percepito, e 
quindi è essenzialmente oggettiva ; la sensazione 
non esige che una materia ( 5 ). Quindi l’intel¬ 
letto è una vera percezione primitiva , ma la 
sensibilità non è che un primitivo sentimento. 


(1) -Face. 466-493* 

(2) Face. 4*3-465. 

( 3 ) Face. 111-116. 

(4) Face. 794 e segg., e face, ai-45. 

(5) Nota alia face. 68-74 e face. 4&4~493* 
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Nella nostra coscienza esistono tutte queste 
potenze avanti le loro operazioni, cioè il senti¬ 
mento di me col mio corpo ( sensibilità ), e l’in¬ 
telletto. 

Questa coscienza perfettamente una, unisce 
la sensibilità e l’intelletto. Ella ha altresì un’at¬ 
tività , quasi direi una vista spirituale, colla quale 
ne vede il rapporto : quest’attività è ciò che co¬ 
stituisce la sintesi primitiva ( i ). 

Se noi consideriamo più generalmente que¬ 
sta attività nascente dall’ unità della coscienza, 
in quanto cioè ella è alta a vedere i rappoi'ti in 
generale , ella è la ragione , e la sintesi primi¬ 
tiva diventa la prima operazione della ragione (2). 

E se la riguardiamo sotto il rispetto dell’unio¬ 
ne eh’ ella fa d’uu predicato con un soggetto, ella 
prende il nome di facoltà di giudicare (3). 

La sintesi primitiva è quel giudizio col quale 
la ragione acquista la percezione intellettiva. 

Io ho lasciato in dubbio la questione “ se 
„ basti che un sentimento sia nello spirito per- 
,, chè la ragione ne vegga il rapporto coll’idea 
,, dell’essere, ovvero se la ragione perchè venga 
,, al suo atto abbia bisogno di un qualche altro ec- 

(1) Face. 166-220. 

(9) Face. 323 , c 112. 

( 3 ) Voi. II, face. 274 e segg. 
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,, citamento,,. Nel primo caso , noi avremmo la 
percezione intellettiva di noi stessi contempora¬ 
neamente a NOI stessi, cioè al sentimento del 
NOI; nel secondo caso, l’idea del NOI sarebbe 
posteriore anche di tempo al NOI (i). 

Messa questa questione da parte, certo è che 
la sensibilità esterna è la prima potenza che viene 
tratta alle sue operazioni dagli stimoli de’corpi 
esteriori sui nostri organi (2). 

La sensibilità esterna eccitata dai delti sti¬ 
moli accusa alla nostra coscienza una passività 
non veniente dal corpo nostro, ma dal corpo stac¬ 
cato da noi. Allora il nuovo sentimento, cioè la 
modificazione del sentimento fondamentale fatta 
termine di un’azione esterna, diventa percezione: 
sensitiva , mentre prima era puramente sensazione 
cioè affezione soggettiva ( 3 ). 

Quindi la materia prima delle cognizioni 
umane somministrata daHa sensibilità consiste 

1. * in un sentimento dell’IO percettivo dei 
corpo (sentimento fondamentale), 

2. * nelle sensazioni o modificazioni di questo 
sentimento, 

3 . * nelle percezioni sensitive de’corpi. 

(1) Face. 53 , e i8g. 

(a) Face. i 45 ec. 

( 3 ) Face. 33a-4i2. 
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Quando la ragione considera queste cose in 
relazione coll’essere in universale , e produce le 
percezioni intellettive , ella aggiunge a quelle par¬ 
ticolari affezióni del nostro spirilo la universalità , 
e quindi sotto questo aspetto si denomina la fa¬ 
coltà di generalizzare y o meglio di universalizza¬ 
rci sono proprj di questa peculiar potenza tutti 
gli atti diretti della ragione (i). 

Gli atti riflessi appartengono alla riflessione , 
clic è un altro ramo della ragione (2). 

La materia 0 anzi gli oggetti della riflessio¬ 
ne sono tutti gli atti del nostro spirito in quanto 
è ragionevole : alquanto impropriamente però si 
dice talora riflessione alla meditazione diretta del¬ 
lo. spirito sulle nostre sensazioni ( 3 ). Quindi la 
materia o anzi gli oggetti della riflessione con¬ 
sistono 

i.° in un sentimento dell’IO percettivo del¬ 
l’idea dell’ente in universale, 

2. 0 negli atti della facoltà di universalizzare, 

3 .° negli atti della stessa riflessione. 

La riflessione ha due operazioni, la sintesi , 
e l’analisi ; scompone ed unisce (4). 

(1) Face. i2i-i3a. 

(2) Face. 117-121. 

( 3 ) Face. 141. 

( 4 ) Face. 120. 
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AHI'analisi appartiene la facoltà di astrar¬ 
re (i). 

Gli stimoli esterni muovono la sensibilità 
esterna ; i bisogni suscitano la facoltà di univer¬ 
salizzare , se pure non si vuole dare alla mede¬ 
sima una congenita e sempre pronta attività. 

Le immagini corporee svegliano la potenza 
di dividere le idee dalle percezioni. 

Il linguaggio solo ricevuto, dalla società può 
trarre al suo atto la facoltà delle idee astratte , 
e dar con essa all'uomo il dominio delle proprie 
potenze o sia l’uso della propria libertà (■2). 

La libera attività , o sia il dominio delle pro¬ 
prie potenze acquistata dall’uomo mediante le idee 
astratte somministrate dal linguaggio, vale a dar 
moto finalmente a tutte le sue potenze, e apre 
libero il campo all’indefinito sviluppamelo delle 
varie facoltà umane. 


(1) Face. i!> 5 . 

(q) Face. 166 e segg. 
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ARTICOLO IL 

IJT CHE STATO FU TROVATA DALL* AUTORE LA DOTTRINA 
dell’origine DELLE IDEE. 

V’ha una cognizione popolare , ed una cogni¬ 
zione filosòfica come sì bene distingue S. Tom¬ 
maso. , 

Ho già dimostrato la relazione che tiene que¬ 
st’ opera colla cognizione popolare: ella non è, nè 
ha cura d’essere che lo sviluppamene di' una po¬ 
polare sentenza (i). ’ 

Ove mi si è data innanzi l’occasione, ho an¬ 
che cercato di mostrare la relazione ch’ella tiene 
colla cognizione filosofica : ho additato le buone 
cognizioni de’filosofi che mi hahno preceduto, e 
delle quali io ho approfittato. Ma per rendere 
maggiore giustizia ai medesimi, voglio qui in fine 
aggiungere su di ciò alcune altre parole. 

Molti savi da me nominati nel corso di que¬ 
st’opera hanno traveduto l’importanza dell’ idea 
dell essere in universale , e l’intima ed essenziale 
congiunzione di quest’idea colla nostra mente. 
Nella filosofia moderna trovo che Malebranche fu 
uno di qnelli che meglio vide questo vero impor¬ 
ti) Vedi la Prefazione. 
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,, e necessaria—dell’ente, inteso in un rnodò in - 
M determinato , dell’ente //t genere innanzi alla 
„ mente umana^ agisce in essa più fortemente che 
,, non sia la presenza di tutte le cose finite che 
„ a lei si ,offrono. Non può avvenir mai eh*ella 
cacci da se queU’idea generale dell’ente (i) 

K ciò che è singolare si è il vedere come que¬ 
sto insigne cartesiano siasi pure accorto che il 
pensare .^U’cntc , è più essenziale al nostro spirilo 
che il pensare a noi stessi, verità fuggita a Carte* 
sio (2) ed opposta a tutto il fondamento della cav-i 

(1) L. Ili, c. Vili. 

(2) Cartesio fu giustamente tassato di una petizione di 
principio nello stabilire il criterio della certezza. Prima disse 
k ‘ La percezione chiara è il criterio della certezza „ ; e con 
questo suo criterio trova 1 * esistenza di Dio. Poi dice u La 
v percezione chiara mi potrebbe ingannare, ma desistenza 
„ di Dio è ia ragione per la quale quella non mi può in- 
,, gannare, poiché ella viene da Dio, e questi non mi può 
x , ingannare,,. Sembra impossibile che la mente maravigliosa 
ijli Cartesio non siasi accorta che qui v’ha un circolo ma¬ 
nilesto. Ma quanto l'errore è più aperto e necessario nel si¬ 
stema cartesiano, tanto più è valido argomento dell’ erroneità? 
del medesimo Cartesio conobbe che una percezioné del sogget¬ 
to avea bisogno di qualche altra cosa per essere autorevole, e 
che in sè non conteneva necessariamente l’infallibiliUt. Quésto 
appoggio di che veramente abbisogna la percezione sogget-* 
Uva , è.i’idea dell’essere che ha essenzialmente in sè Yoggel- 
tività , e la necessità,. Ma non conoscendo Cartesio questo ve» 

Voi. III. 5a 
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lesiona filosofia; conciossiacliè egli soggiunse cosi: 
44 Può in vero alcuno non pensar di se qualche 
,, spazio di tempo, ma non credo che alcuno 
,, possa stare un solo istante, senza pensare del- 
,, lente: anzi pure in quel tempo, nel quale noi 
,, crediamo di non pensare a nulla , in quello ap- 
,, punto siam pieni dell’idea vaga, e generale del- 
,, l’ente (i) Nò a questo valentuomo fu ignota 
la solita obbiezione che si suol fare da’ volgari, 
e novizj in filosofia , i quali avendo ancòr poco 
riflettuto sopra di se medesimi, sono presti di di¬ 
re che 44 se noi pensassimo continuamente all’en- 
,, te, il sapremmo pure anzi a questi il Ma¬ 
lebranche diede quella stessa risposta cjie noi ab¬ 


iti , egli ricorse all’ idea di Dio. In questo fatto Cartesio erro 
in due modi, i. # per avere dedotto dalla percezione ciò che 
giustificar dovesse la percezione , il che forma un circolo * 
'2* per essere ricorso all’idea dell’ essere primo e sussistente 
in luogo die all’etere comune . Questo secondo errore av¬ 
viò Cartesio sulla via della sua dimostrazione a priori dei- 
resistenza divina, che nel modo ond’egli la presenta è un 
abbaglio come dicevamo; poiché tutta si appoggia sopra 
l'equivoco del prendere un’idea dell’essere*, per l’essere stesso. 
Per altro gli sforzi e gli errori di Cartesio provano la ne¬ 
cessità dell' Uìea ilei /' essere da noi messa, altrettanto quan¬ 
to la proverebbe Tantorità di Cartesio s’egli avesse ciò asse¬ 
rito manifesta niente. 

(i) Ivi. Questa è l’osservazione medesima che fece s. Bo¬ 
naventura, come già sopra ahbiam veduto. 
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biam data ih sull 9 orme di tutta randelliti , dimo¬ 
strando , che l’obbiezione nasceva da poca osser¬ 
vazione, e dal confondere in un solo due fatti ben 
distinti nella coscienza , cioè i .* Tatto del nostro 
spirito , e 2. 0 l’awertire di quell’atto: il che Male- 
branche dice con queste parole che seguitano alle 
surriferite: “ Ma perciocché le cose che a noi sona 
,, molto famigliari e poco c’importano, non ecci- 
,, tano con vivezza la nostra mente, nè la spin- 
,, gono a badarvi; e quell’idea dell’ente, tutto- 
,, chè grande, vasta e vera sia, a noi è somina- 
„ mente famigliare , e si poco ci tocca che sti- 
„ miamo di non percepirla ; perciò a quella noi 
,, non rivolgiamo Tanimo nostro, e lei appena esi* 
,, ster crediamo, nè trar l’origine altronde, che 
„ dal confuso ammassamento di tutte le idee spe- 
,, ciali f benché all’ opposto, in essa sola © per 
^ essa sola tutti gli enti specificamente noi perce- 
,, piamo (i) ,,* Quanto non sembra quest’uomo 
prossimo a cogliere quel filo che trae dall’in¬ 
tricatissima labirinto delle idee ! egli l’ha in ma^ 
no, e non se n’avvede. In vece di dire con s. Tom¬ 
maso , che quell’idea dell’ente è un lume creato4 
egli vuole che sia Dio stesso: indi l’errore. Fino 
a questo passo, egli era proceduto con una os¬ 
ti) Ivi. 
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servanone fina della umana natura, con una lo* 
gica-accurata : qui il suo metodo l’abbandona, e 
sull* ali dell’immaginazione franca l’immenso spazio 
cbe corre fra la creatura e il creatore. Mà non 
avea detto egli medesimo , cbe quell’idea dell’eu- 
té è un’idea vagai che è l’idea dell’ente inde - 
terminato ? che è lente in genere (i)?. Ora l’idea 
di Dio non è vaga: questo ente è infinito bensì 
ma non indeterminato: finalmente egli non è Xcsr 
sere comune delle cose, molto meno l’essere in 
genere , ma è l’essere primo , certo, compito, 
fuori di tutti i generi : questa distinzione fra l’es¬ 
sere universale astratto, e l’essere sussistente è una 
verità conservata nel deposito delle cristiane tradi¬ 
zioni, che iion si dovea ignorare da 'ira tant*uo¬ 
mo, nè tràscuraré. 

E noto che il Tommassini prevenne in Fran.- 
cia il Malebranche nel suo sistema. Un italiano 
meditava contemporaneamente le cose stesse , vo¬ 
glio dire il Padre Giovenale dell’Ànaunia nel Ti* 
rolo italiano. Quésto cappuccino dottissimo, po¬ 
li) S: Tòmmaso 6 s. Bonaventura dicono con so ritma 
proprietà, che. Iddio nozi è già Tessere in genere, ma Tes¬ 
sere extra omne genns . Leggendo attentamente le opere di 
Malebranche c facile accorgersi ch’egli avea ricevuto dal suò 
secolo Un po' di disistima per gli autóri di quella età, c vor¬ 
rei quasi dire per gli autori uu po’pili antichi di Cartesio, 
dove si eccettui sant’Agostino. 
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co conosciuto ( i ), pubblicò un libro scrìtto in 
latino , dove proponeva appunto il sistema che 
sotto la elegante penna di Malebranche levò si 
grande rumore pel mondo : e io debbo dire, per 
amore del vero, che avendo io messe a confronto 
le due opere, ho ritrovatò che in quella del 
P. Giovenale la dottrina vi è presentata con assai 
maggiore ampiezza e moderazione. L’autore non 
ignora e non trapassa le difficoltà da me accen¬ 
nate contro il Malebranche: restringe ed accón¬ 
cia il significato delle sue espressioni per mor 
do, che nulla in quelle pugna colla grande tra¬ 
dizione della cattolica verità , e procede per la 

(p) L’opera del cappuccino tirolese fu stampata in Augu¬ 
sta con questo titolo : Solis intelligentiae , cui non succedit 
nox , lumen indeficiens ac inextinguibile illuminaks omtiem 
hominem venieutem in hunc mimdum etc.per-P. Juvenalem 
Annaniensem ord. capuccinorum. Angustae Vindelicoruin , Ty- 
pis Simonis Uzschneideri reverendiss* ac altiss . Principit et 
Episcopi Augustani , Anno MDCLXXXVI. È singolare, che il 
Padre Giovenale è morto nell'anno medesimo 1713 nel quale 
mori il Malebranche. Quest’opera può essere stato il primo 
seme di quelle dottrine che poscia più tardi svilupparono 
ed illustrarono i due Padri Minori Riformati. Oberrauch, e 
Filibert. E chi volesse qualche maggiore notizia del Padre 
Giovenale potrebbe vedere la Biblioteca Tirolese di Jacopo, 
Tartarotti accresciuta dal Todeschini e stampata in Vene¬ 
zia l’anno 1733, o le Memorie storiche della Città e ter¬ 
ritorio di Trento del Conte Francese^ Barbatovi, yol. I. , 


Digitized by L,ooQle 



822 

via battuta da’ Padri, cercando continuamente di 
conciliare ciò che insegna sopra di ciò s. Agosti» 
no , co'sentimenti di s. Tommaso. 

E prima di tutti questi, i Platonici rifiorenti 
in Toscana sotto la grand’ ombra Medicea s’erano 
Sollevati a sentire l’importanza dell’idea dell'ente 
dietro a' vestigi dell’ antichissima filosofia. Marsiglio 
Ficino, che può dirsi il loro capo , chiaramente 
insegna che la nozione dell’ente è inserita in tutti 
gli uomini ; e ciò che è notabile si è la ragione 
colla quale egli prova questa verità “ poiché , 
,, egli dice , tutti gli uomini giudicano quello non 
j, essere in modo alcuno , questo essere in mo- 
,, do più imperfetto, e quest’altro in modo meno 
,, imperfetto „ (i).E il bisogno dell’idea dtjll’en- 

(t) Il Tommassim bevve al fonte del Fieino,elo reca 
in prova delle sue opinioni. È comune a questi due valentuo¬ 
mini la dottrina seguente, che conviene a capello con quella da 
me esposta . u L'essere talmente risplende che non si può pensar 
„ che non sia.-PER L’ESSERE SI CONOSCONO L’ALTRE 
„ COSE, MA L’ESSERE SI CONOSCE PER SE STESSO 
(Tominass. Traci, de Deo Deùjue proprietà L. I, c. XIV, 
art. I). U Cardinale Gerdil manifestò la stessa opinione nella 
sha celebre opera contro Locke , e, in difesa del P. Male- 
branche. Ciò che è sfuggito a tutti questi autori si fu , per 
quanto mi sembra, la grande distinzione fra T rssrre in po* 
tema ( idea, essenza dell’essere), e l'essere in alio (Ved. 
face. 176 e segg. ) ; mediante la quale distinzione s. Tommaso 
( Sutnm. I, n, 1. ) dimostra che Iddio non è fra le cose no- 
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te per giudicare è appunto la via , per la quale 
noi siamo pervenuti a fermare la necessità di quella 
idea concreata e all’alt re tutte precedente. Se non 
che questo pensiero fecondo , Ficino noi prende 
a sviluppare , e a lui dà quella stessa importan¬ 
za che a tant’altri che meno rilevano ; ed oltrac¬ 
ciò i Platonici generalmente corrono in quella 
stessa confusione che ho notata di sopra , fra l’idea 
dell’esser comune o dell* esser in potenza , coll’idea 
dell’essere primo e attualissimo, e trasformano la 
ragione umana nella essenza divina. 

Agli scolastici non furono già ignote le veri¬ 
tà di che noi parliamo , e i molti luoghi recati da 
me di autori della Scuola lo dimostrano. Non sem¬ 
bra tuttavia che si sieno molto applicati nelPesami- 
nare il nesso de’veri die conoscevano, e quindi non 
riuscirono a dare al sistema sull* origine delle idee 


te per se stesse. Questi dicono “ Tessere non si può pensare 
,, privo dell' essere: dunque Tessere esiste,, Qui c’è equi¬ 
voco nella parola essere. Se per essere intendete il pensie¬ 
ro dell'essere, certo non potete pensarlo, senza clic lo pen- . 
siate : ma dal pensieri dell* essere ( idea dell’ essere, essere 
in potenza ) non potete condìiudere all’ essere sussistente 
( essere in atto). Tuttavia nel ragionamento di Ficino e di 
Tommassini, che è anche quello di Cartesio, e di s. Ansel¬ 
mo, e del quale in s. Agostino e in molt’ altri antichi sono 
le traccie, trovasi un elemento vero e profondo , che mi ri¬ 
serbo di dichiarare in luogo opportuno. 
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tutta quella semplicità e nettezza ili mi egli etti 
bisognevole. Quindi per molti di essi le prime no* 
tizie uscivano da una sorgente recondita cd oscura, 
o che tutt’al più vagamente , e con parole me¬ 
taforiche descrivevano , o pure le dichiaravano una 
specie d’istinto. E in questo modo Dante intese la 
sentenza scolastica , e la riferì ne’ seguenti versi, 

Ogni forma sustanzial , che setta 
E da materia , ed è con lei unita , 
Specifica vìvtudc ha in se colletta , 

La qual senza operar non c sentita , 

Nè si dimostra iliache per effetto. 

Come per verdi fronde in pianta vita : 
Però , là onde veglia lo intelletto 

Delle prime notizie\ uomo non sape 
E de primi appetibili tuffetto , 

Che sono in voi, sì come studio in ape 
Di far lo mele : e questa prima voglia 
Morto di lode , o dì biasmo non cape (i). 

E questo far venire le prime notizie da un fonte 
oscuro , da un istinto cieco , da una legge della 
.natura umana , senza più , è quella dottrina a 
cui ricadde finalmente tutta la moderna filosofia 
da Reid a Galluppi : poiché Reid introdusse una 

(i) Purg. XVIII. 
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misteriosa suggestione della natura; Kant, tornando 
anche alla frase scolastica, delle forme nella stessa 
natura ; e queste due sentenze furono riavvivate , 
poco tempo fa, in Francia, ove due opposte parti 
sembrano intente a trar profitto da uno stesso prin¬ 
cipio di fede cieca ed istintiva, onde tutte le 
prime contezze all’uomo derivano ; e finalmente 
in Italia il valente Galluppi che confutò acuta*- 
mente Terrore di tutti questi, ritenne però la 
denominazione di soggettive per le idee dell’ima 
tà , delT identità e d’altre tali, quasi che dal sog* 

% 

getto medesimo uscissero^ e traessero resistenza. 
Ma se le prime contezze non sona al tutto indi- 
pendenti dal soggetto, e non hanno una ogget¬ 
tiva esistenza ; tutta per mio avviso è scossa da* 
suoi fondamenti la scienza umana, e la certezza 
non è più , e lo scetticismo * sistema impossibile 
da una parte , dall’altra è irreparabile. Il perchè a 
porre una base ferma alTumana cognizione, ed aU 
Fumana certezza, io non vedo che quest*Unica 
via di stabilire che un oggetto hanno i nostri 
pensieri necessario., universale , dall* uomo, e da 
ogni creatura indipendente , e questa è la teoria 
da noi esposta dell’idea concreata dell’essere. 
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ARTICOLO III. 

VIA , ONDE I/O STUDIOSO PUÒ VENIRE IN POSSESSO 

DELLA TEORIA ESPOSTA DELLORIOINE DELLE IDEE. 

Nulladimeno non è così agevole cosa a bene 
intendere lesposta teoria: nè si può fare da chic¬ 
chessia col puro leggere il presente volume e non 
darsi sollecitudine di osservare in se medesimo 
Fumana natura. E senza questo, avverrà altresì che 
altrui paja di averne perfettamente ottenuta la 
cognizione ; quando non avrà clic frainteso le no¬ 
stre opinioni, e formatosi di quelle un concetto 
tutto lontano dal vero. 

Il perchè io credo non dover essere inutile 
che io additi qui in sulla fine una via facile, per la 
quale mettendosi, ciascuno, a cui un tale studio 
diletti, a buon termine sicuramente potrà perveni¬ 
re : e questa consiste nel segnare quattro punti, 
ove tutto il nerbo e il valore dei proprio ingegno 
si rivolga : perciocché chi avrà espugnato per così 
dire questi soli quattro punti, e se ne sarà fatto 
signore, troverà poi il cammino aperto e agevolis¬ 
simo ad ispaziare sicuramente in tutte Fai tre parti 
della dottrina. 

E non si dee credere che questi quattro punti 
sieno per avventura i più difficili nè i più miste- 
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scontrino, ma bensì sono quelli che conducono a dar 
fede alle verità più maravigliose* Ed ecco come 
ciò avvenga. Ad un vero di fatto non si rifiuta 
dagli uomini dar credenza eziandiochè egli «sìa 
inesplicabile e misterioso: quando pur essi? n’ab¬ 
biano conosciuto invittamente f esistenza \ me¬ 
diante una sicura e propria osservazione. Ora i 
quattro punti accennati sono verità che ben com¬ 
prese prestano questo servigio dì render ruomoaèto 
a portare la sua attenzione anche su di ciò che 
v’ha di più recondito e occulto nello spirito in* 
telligente , e ad osservarlo per modo che non ne 
possa più dubitare. 

Questi quattro punti sono quattro distinzio¬ 
ni , le quali vorrei che fossero segno di tutta l’at¬ 
tenzione dello studioso, poiché formano il sinto¬ 
mo a cui distinguere quelli che hanno asseguito 
la nostra sentenza sull’ origine delle idee, da quel¬ 
li che non l’hanno asseguita, ma forse tracorsa, 
e sono le seguenti : 

I. La prima è la distinzione fra la sensa¬ 
zione , e la percezione sensitiva (i). 

II. La seconda , la distinzione fra Videa e 
il giudizio sulla sussistenza della cosa (2). 

(1) Face. 

(2) Face. 11-18. 
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III. La terza, la distinzione fra la percezio¬ 
ne sensitiva e la percezione intellettiva (i). 

IV. La quarta, la distinzione fra un allo 
dello spirito , e l'avvertenza dell’atto: per esem¬ 
pio fra il sentire e i’awertire di sentire ( 2 ). 

Or colai che è giunto a notar bene seco 
medesimo queste distinzioni che sono altrettanti 
fatti dello spirito umano , e a rendersene facile 
e pronto l’uso e l’applicazione , ha certamente 
conseguite o non può mancare di conseguire la 
genuina intelligenza della Teoria , che noi ci 
siamo affaticati, quanto più potemmo , di esporre 
in chiare parole, le quali possono forse aver la 
virtù di avviar l’altrui mente alla verità, ma non 
mai quella d’infondere la stessa verità. 

(1) Face. 750 e *egg. 

(a) Face, su e segg. 



TERZO VOLUME. 
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gine delle idee . ...... 196 

§ 1. Soluzione della difficoltà . ivi 

§ 2. Obbiezione prima . . .197 
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§ 1. Onde debbasi cominciare la ricerca 

sulle idee di sostanza . ivi 

§ 2. Definizione della sostanza .... 245 
§ 3 . Analisi del concetto di sostanza . . ivi 
§ 4. Virj modi dell idea di sostanza . . 248 
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§ 5 . Origine dell idea d'individuo . . . 264 
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artic. XIV. Influsso fisico fra tanima e il J 

corpo . 4^5 

CAPIT. XII. Origine dell'idea del corpo no¬ 
stro , mediante le modificazioni del sen¬ 
timento fondamentale .466 

artic. I. Si riassume l'analisi della sensa¬ 
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§ i. L osservazione non percepisce le esten¬ 
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ciò che vha (li soggettivo e ciò che 
v'ha di oggettivo nella sensazione . . 631 
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trottanti segni della grandezza delle 

cose .666 
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